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I. Ldgislation - Gesetzgebung
Am 1. Dezember 2009 trat der Vertrag von Lissabon in Kraft, mit welchem die
bestehenden EU- und Gemeinschaftsvertrige revidiert wurden. Die wohl grund-
legendste Anderung besteht in der Eingliederung der Europfiischen Gemein-
schaft (EG; urspriinglich: Europiische Wirtschaftsgemeinschaft, EWG) in die
Europiische Union sowie der parallel dazu erfolgten Umbenennung des EG-
Vertrages in «Vertrag iber die Funktionsweise der Europfiischen Union>> (kurz:
AEUV). Fr die bilateralen Vertrige bedeutet dies, dass dort, wo bisher die
Europiische Gemeinschaft Vertragspartnerin war, nun die EU an ihre Stelle
tritt, auch wenn die formellen Titel der Vertrige hierdurch nicht gedindert wer-
den. Entsprechend miissen Bezugnahmen auf das Gemeinschaftsrecht heute als
Bezugnahmen auf das EU-Recht gelesen werden. Durch die Revision von Lis-
sabon hat sich weiter das Verfahren zum Abschluss von Abkommen der EU mit
Drittstaaten gedindert. Neu ist dafiir nach Art. 218 AEUV in der Regel die Zu-
stimmung des Europfiischen Parlamentes erforderlich. Das Parlament wird
hierdurch zu einem wichtigen Akteur in diesem Bereich. Dass es durchaus vor-
hat, auch mit Bezug auf die Schweiz aktiv zu sein, zeigt sich in seiner Ent-
schliessung iiber die Hindernisse ffir die vollstfindige Verwirklichung des Bin-
nenmarktes im Verhultnis EWR/Schweiz EU vom September 2010.1 Den
Hintergrund dazu bilden ein Arbeitspapier2 sowie ein gestiitzt darauf verfasster
Bericht des Parlamentsausschusses Binnenmarkt und Verbraucherschutz (Com-
mittee on Internal Market and Consumer Protection, IMCO).?
Entschliessung des Europischen Parlaments vom 7. September 2010 zu demThema EWR-Schweiz:
Hindernisse fdr die vollstdndige Verwirklichung des Binnenmarktes, http://www.europarl.europa.
eu/sides/getDoc.do?pubRef -//EP//TEXT+TA +P7- TA- 2010-0300+0+DQC+XML+ V0/EN&
language EN. Vgl. dazu auch <<Auch das Europaparlament drhngt auf Reformen des Bilateralismus.
Bericht fiber die Beteiligung am Binnenmarkt verabschiedet>>, Neue Ziircher Zeitung vom 8. Sep-
tember 2010, wo von einem <<Stimmungsbarometer>> die Rede ist.
2 CHRISTA TOBLERIJEROEN HARDENBOL/BALSz MELL&R (ffr das Europ~iische Parlament), Internal
Market Beyond the EU: EEA and Switzerland, Strassburg/Brtissel: Europ~iisches Parlament 2010;
Text erh~iltlich via http://www.euroopart.eulactivitieslcommitteeslstudies.do?language EN.
3 RAFAL TRZASKOWSKI, Report on EEA-Switzerland: Obstacles with regard to the full implementation
of the internal market, Bericht vom 29. Juni 2010, siehe http://www.europarl.europa.eulsidesl
getDoc.do?type REPORT&reference A7-2010-0216&language EN.
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Das bereits bestehende bilaterale Recht hat sich auch im letzten Jahr inhalt-
lich weiterentwickelt. Anderungen von Abkommen, welche sich aufgrund von
Beschlfissen von Gemischten Ausschfissen ergeben, k6nnen der Website des
Integrationsbiiros entnommen werden.4 So beschloss der Gemischte Ausschuss
zum Luftverkehrsabkommen,5 den Anhang des Abkommens durch eine neue
Fassung zu ersetzen.6
Als neues Abkommen wurde im Februar 2010 das Bildungsabkommen ab-
geschlossen.7 Zu verschiedenen weiteren Themen laufen Verhandlungen,8 wel-
che jedoch wegen unterschiedlicher Auffassungen iiber den statischen oder dy-
namischen Charakter kiinftiger Abkommen zurzeit blockiert zu sein scheinen.
Generell mehren sich seitens der EU kritische Verlautbarungen iiber den weit-
gehend statischen Charakter des bilateralen Rechts. So 5iusserten sich im Som-
mer 2010 der Prfisident des Europfiischen Rates, Herman Van Rompuy, sowie
der Prfisident der Europfiischen Kommission, Jos6 Manuel Barroso, anliisslich
eines Besuchs von Bundesprfisidentin Doris Leuthard dahingehend, dass das
statische bilaterale System mit seiner Vielzahl von Gemischen Ausschiissen auf
lange Sicht keine Zukunft habe.9 Im August 2010 beschloss der Bundesrat in-
des, das Verhfilmis der Schweiz zur EU weiterhin auf der Grundlage von bilate-
ralen und sektoriellen Abkommen zu gestalten. Dies wird im «<Europabericht
2010 N vom September 2010 bestditigt.1 ° Allerdings weist der Bundesrat darauf
hin, dass sich der bilaterale Weg nur unter der Bedingung der aussenpolitischen
Machbarkeit weiterverfolgen lisst, d.h. wenn die EU bereit ist, zu bilateralen
sektoriellen L6sungsansditzen Hand zu bieten. Der Bundesrat hatte in seinem
aussenpolitischen Bericht von 200911 geschrieben, die Beziehungen zur EU
4 Siehe http://www.europa.admin.ch/dokumentation/00438/00465/index.html?lang de.
5 Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft tiber den Luftverkehr, ffr die Schweiz SR 0.748.127.192.68, ffr die EG ABI.
2002, L 114/73.
6 Siehe http://www.admin.ch/ch/deurlgaOO5.000.000.000.000.000.html.
7 Abkommen vom 15. Februar 2010 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Eu-
rop~iischen Gemeinschaft zur Festlegung der Voraussetzungen und Bedingungen ffr die Beteiligung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft am Programm (<Jugend in Aktion>> und am Aktionspro-
gramm im Bereich des lebenslangen Lernens (2007-2013), vgl. dazu http://www.europa.admin.ch/
dokumentation/004381004641006461index.html?lang de.
Fir eine Ubersicht der Bereiche, in welchen Verhandlungen entweder bereits laufen oder erwogen
werden, siehe die Informationen des schweizerischen Integrationsbdiros: http://www.europa.admin.
ch/themen/O0499/00503/index.html?lang de.
9 <EU looking to reset relations with Switzerland>, euobserver vom 19. Juli 2010; siehe http://euob-
server. com/18/30504.
10 Bericht zur Evaluation der Europapolitik 2010 (Bericht in Beantwortung des Postulats Markwalder
[09.3560]) vom 17. September 2010, http://www.europa.admin.chldokumentationl004371004601015
49/index.html?lang de.
Aussenpolitischer Bericht 2009, BBI. 2009, 6291.
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miissten vertieft und das dabei angewendete Instrumentarium laufend iiberpriift
werden.
II. Neuere Entwicklungen in der Rechtsprechung:
EuGH und Schweizerisches Bundesgericht -
Developpements recents de la jurisprudence:
CJCE et Tribunal federal suisse
A. Rechtsprechung des EuGH zum bilateralen Recht -
Jurisprudence de la CJCE relative au droit bilateral
In der Berichtsperiode sind erstmals mehrere Entscheide des EuGH zum bilate-
ralen Recht ergangen. Im Rahmen der EuGH-Rechtsprechung konzentriert sich
die diesjdihrige Chronik deshalb auf diese Fdi11e. 12
1. Freier Personen- und Dienstleistungsverkehr -
Libre circulation des personnes et des services
Nach der ersten Entscheidung des EuGH zum Freizfigigkeitsabkommen von
199913 in der Rechtssache Stamm und Hauser14 sind in rascher Folge drei wei-
tere Entscheidungen zur Auslegung dieses Abkommens ergangen.15
12 Ffir die Besprechung weiterer Entscheide siehe jeweils den Beitrag tiber die Rechtsprechung des
EuGH zur Personenfreiziigigkeit im Schweizerischen Jahrbuchfir Europarecht, das jedes Jahr neu
erscheint, sowie zum Wettbewerbsrecht.
1 Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Europ~iischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits tiber die Freiztigigkeit, ffr die
Schweiz SR 0.142.112.681, ffr die EG und ihre Mitgliedstaaten ABI. 2002, L 114/6. Das Abkom-
men wird durch zwei Erweiterungsprotokolle ergdinzt: 1) Protokoll zum Abkommen vom 21. Juni
1999 zwischen der Europ~iischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft andererseits tiber die Freiztigigkeit im Hinblick auf die Aufnahme der
Tschechischen Republik, der Republik Estland, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der
Republik Litauen, der Republik Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik
Slowenien und der Slowakischen Republik als Vertragsparteien infolge ihres Beitritts, ffr die
Schweiz SR 0.142.112.681, ffr die EG ABI. 2006 L 89/30, sowie 2) Protokoll zum Abkommen
zwischen der Europ~iischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft andererseits tiber die Freiztigigkeit im Hinblick auf die Aufnahme der Re-
publik Bulgarien und Rumdniens als Vertragsparteien infolge ihres Beitritts zur Europ~iischen Union,
ffr die Schweiz SR 0.142.112.681.1, fdr die EG ABI. 2009 L 124/53.
14 Rs. C- 13/08 Erich Stamm undAnneliese Hauser, Entscheidung vom 22. Dezember 2008, Slg. 2008,
1-11087.
15 Siehe auch KADDOUS CHRISTINE, Stamm et Hauser, Grimme, Fokus InvestAG, Hengartner et Gasser
ou les accords bilatdraux ne crdentpas un march intrieur, RSDIE 2/2010, p. 129-136.
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a. Grimme
Besonders wichtig ist die Rechtssache Grimme,16 weil die Entscheidung des
EuGH vom 12. November 2009 grundlegende Aussagen zum bilateralen Recht
enthfilt. Herr Grimme ist Mitglied des Verwaltungsrates der schweizerischen
Aktiengesellschaft Bertil Grimme AG Insurance Brokers sowie Leiter und Pro-
kurist einer Zweigniederlassung dieses Unternehmens in Hamburg. Als ihm die
Deutsche Angestellten-Krankenkasse mitteilte, er unterstehe der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht, erhob Herr Grimme Widerspruch. Er argumen-
tierte, er sei als Mitglied des Verwaltungsrats einer AG schweizerischen Rechts
wie ein Mitglied des Vorstands einer AG deutschen Rechts zu behandeln und
folglich von der Versicherungspflicht zu befreien. Der Fall gelangte schliesslich
an das Bundessozialgericht. Dieses war der Auffassung, dass nach deutschem
Recht ein Mitglied eines Verwaltungsrats einer schweizerischen AG nicht einem
Mitglied eines Vorstands einer deutschen AG gleichgestellt ist. Allerdings fragte
es sich, ob diese Auslegung mit dem bilateralen Recht vereinbar sei. Es erach-
tete es ndimlich als mglich, dass die im FZA verankerte Niederlassungsfreiheit
entgegen dem Wortlaut der einschligigen Bestimmungen nicht nur ffir nattirli-
che Personen gilt, sondern im Wege der Auslegung auch auf Gesellschaften er-
streckt werden kann bzw. muss. Laut dem Bundessozialgericht knnte sich dies
aus der Prfiambel, der Schlussakte sowie der Bezugnahme auf den Besitzstand
des Gemeinschaftsrechts in Art. 16 Abs. 1 FZA ergeben. Weiter fragte sich das
Gericht, ob von einer liingerfristigen Dienstleistungserbringung ausgegangen
werden miisse und ob die Dienstleistungsfreiheit im FZA jener des EU-Rechts
entspreche. Das Bundessozialgericht legte deshalb dem EuGH die Frage vor, ob
die Vorschriften des FZA dahin auszulegen sind, dass sie die erwdhnte Un-
gleichbehandlung zulassen.
Der EuGH beschloss, ohne Schlussantrfige des ffir die Rechtssache zustdin-
digen Generalanwaltes Mazfik zu entscheiden. Dies ist nach Art. 20 Abs. 5 der
Satzung des Gerichtshofes dann mglich, wenn der Gerichtshof der Auffassung
ist, dass die Rechtssache keine neue Rechtsfrage aufwirft. Zur Niederlassungs-
freiheit entschied der Gerichtshof im Wesentlichen, dass sie nach Art. 12 ff. des
Anhangs I des FZA ausschliesslich nattirlichen Personen gewdihrt wird
(Grimme, Erw. 31 ff.). Daran vermag die Bezugnahme auf das EU-Recht (im
Wortlaut des Abkommens: das Gemeinschaftsrecht) in Art. 16 Abs. 1 FZA
nichts zu 5indern, da der EU-rechtliche Besitzstand nur im Rahmen der Ziele
des Abkommens gilt. Gemfiss Art. 1 Buchst. a des Abkommens geh3rt zu des-
sen Zielen, nattirlichen Personen das Recht aufNiederlassung als Selbstdindige
16 Rs. C-351/08 Christian Grimme gegen Deutsche Angestellten-Krankenkasse, Entscheidung vom
12. November 2009, Slg. 2009, 1-10777.
SZIER RSDIE 4 2010 601 Kaddous Tobler
SZIER/RSDIE 4/2010 601 Kaddous/Tobler
Praxis /Chronique
zuzuerkennen, nicht aber juristischen Personen. Der Gerichtshof ffigt bei, dass
die Geltung des gemeinschaftsrechtlichen (bzw. heute: des EU-rechtlichen) Be-
sitzstandes in den Beziehungen zwischen den Vertragsparteien an gleichwertige
Rechte und Pflichten gekniipft ist. Genau das liegt aber hier nicht vor. Zur
Dienstleistungsfreiheit bemerkt der EuGH, dass nach Art. 5 Abs. 1 FZA sowie
Art. 17 Buchst. A des Anhangs I des FZA sowohl natfirlichen Personen wie
auch Gesellschaften Rechte eingeriumt werden, dass aber der Begriff der
Dienstleistung als solcher im FZA enger gefasst ist als im EU-Recht (Grimme,
Erw. 40 ff.). Insbesondere darf die Erbringung der Dienstleistung 90 Arbeits-
tage pro Kalenderjahr nicht iibersteigen. Das ist in einem Fall wie demjenigen
von Herm Grimme, der dauerhaft in Deutschland tfitig ist, nicht erffillt, sodass
keine Dienstleistung im Sinne des FZA vorliegt. Zum Grundsatz der Gleichbe-
handlung der Arbeitnehmenden nach Art. 9 des Anhangs I des FZA schliesslich
bemerkt der EuGH, dass er nur den Fall einer Diskriminierung aus Grfinden der
Staatsangeh6rigkeit gegentiber einem Angeh6rigen einer Vertragspartei "rSm
Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartei>> erfasst. Das ist bei Herm Grimme
nicht der Fall, befindet er sich doch als Deutscher in Deutschland und somit
nicht auf dem Gebiet der anderen Vertragspartei.
Als Folge davon musste der Versuch von Herrn Grimme, sich zur Abwehr
der Versicherungspflicht aufbilaterales Recht zu berufen, scheitern. Der Grund
daffir liegt in der Tatsache, dass das FZA entgegen den Mutmassungen des Bun-
dessozialgerichts nicht die gleichen Rechte gewdihrt wie das EU-Recht bzw.
nicht in diesem Sinne ausweitend ausgelegt werden kann. Vor der Beantwor-
tung der konkreten Auslegungsfragen hatte sich der Gerichtshof denn auch wie
folgt in grundsitzlicher Art und Weise iber das bilaterale Rechts ausgespro-
chen (Grimme, Erw. 26 29):
<<Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das Abkommen eines von sieben sektorspezifischen
Abkommen ist, die die Vertragsparteien am 21. Juni 1999 unterzeichnet haben. Diese
Abkommen wurden unterzeichnet, nachdem die Schweizerische Eidgenossenschaft am
6. Dezember 1992 das Abkommen fiber den Europtiischen Wirtschaftraum zurfickgewie-
sen hatte. Die Schweizerische Eidgenossenschaft hat damit das Vorhaben eines integrier-
ten wirtschaftlichen Ganzen mit einem einheitlichen Markt, gestfitzt auf gemeinsame
Regeln fir seine Mitglieder, abgelehnt und es vorgezogen, in bestnimten Bereichen bila-
terale Vereinbarungen mit der Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten abzuschliessen.
Daher ist die Schweizerische Eidgenossenschaft nicht dem Binnenmarkt der Gemein-
schaft beigetreten, mit dem alle Hindernisse beseitigt werden sollen, um einen Raum
vollsttindiger Freizfigigkeit entsprechend einem nationalen Markt zu schaffen, der u.a.
die Dienstleistungs- und die Niederlassungsfreiheit umfasst. Zur Sttirkung der Bindun-
gen zwischen den Vertragsparteien wurde daher das Abkommen zwischen der Europi-
ischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft andererseits fiber die Freizfigigkeit geschlossen. [...] In diesem
Zusammenhang kann die den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen fiber den Bin-
nenmarkt gegebene Auslegung nicht automatisch auf die Auslegung des Abkommens
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iibertragen werden, sofern dies nicht im Abkommen selbst ausdriicklich vorgesehen ist
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 9. Februar 1982, Polydor und RSO Records, 270/80,
S1g. 1982, 329, Randnrn. 15 bis 19).>
b. Fokus Invest
Einige Wochen nach Grimme, ndimlich am 11. Februar 2010, erging die Ent-
scheidung des EuGH in der Rechtssache Fokus Invest.17 Der Fall betraf eine
Gesellschaft 6sterreichischen Rechts, FIAG, deren Anteile zur fraglichen Zeit
ganz von schweizerischen Gesellschaften gehalten wurden (heute ist dies nur
noch mehrheitlich der Fall). Zu den beteiligten schweizerischen Gesellschaften
geh6rte auch Fokus Invest. Nach dem Kauf von Anteilen an einer Liegenschaft
in Wien beantragte FIAG den Eintrag ins Grundbuch und machte dabei geltend,
der Kaufvertrag bediirfe nach Art. 25 des Anhangs I des FZA nicht der an sich
vom 6sterreichischen Recht verlangten Ausldindergrundverkehrsgenehmigung.
Die Eintragung wurde bewilligt, anschliessend aber von Fokus Invest angefoch-
ten, weil dieses Unternehmen die damit zusammenhdingende Uschung einer zu
seinen Gunsten bestehenden Anmerkung im Grundbuch nicht hinnehmen
wollte. Als dies keinen Erfolg hatte, zog Fokus Invest die Sache weiter an den
Obersten Gerichtshof. Dabei ging es urn die Frage, ob eine Gesellschaft wie
FIAG, an welcher ausschliesslich schweizerische Gesellschaften beteiligt wa-
ren, aufgrund des FZA hinsichtlich des Grunderwerbs einer inldindischen Ge-
sellschaft gleichzustellen war. Der Oberste Gerichtshof ersuchte den EuGH urn
eine Vorabentscheidung iiber zwei Fragen, nirmlich: 1) ob Art. 25 des Anhangs
I des FZA die fir den Erwerb von Immobilien angeordnete Gleichstellung nur
fir natfirliche Personen gilt, nicht aber ffir Gesellschaften, sowie bejahenden-
falls 2) ob in einem Fall wie dem vorliegenden eine nach Art. 57 Abs. 1 EG
(heute: Art. 63 Abs. 1 AEUV) gegeniiber der Schweiz als EU-Drittland zul5s-
sige Beschrinkung des freien Kapitalverkehrs darstellt. Wie schon in Grimme
beschloss der EuGH auch hier, ohne Schlussantrfige von Generalanwalt Bot zu
entscheiden (Art. 20 Abs. 5 der Satzung des Gerichtshofes).
Der Gerichtshofbeginnt seine inhaltlichenAusfiihrungen mit Hinweisen auf
die Entscheidung Grimme, einschliesslich der Feststellung, dass das FZA mit
Bezug auf den freien Personenverkehr nur natfirlichen Personen Rechte verleiht
(Fokus Invest, Erw. 26 ff.). Der EuGH betont dabei, dass eine Berufung auf
Art. 48 EG (heute Art. 54 AEUV) iiber die Gleichbehandlung von Gesellschaf-
ten mit natfirlichen Personen nicht helfen kann, weil die Auslegung der Bestim-
mungen des EU-Rechts iiber den Binnenmarkt nicht automatisch auf die Ausle-
Rs. C-541/08 Fokus Invest AG gegen Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand undAnlagebera-
tung GmbH (FIAG), Entscheidung vom 11. Februar 2010, noch in der Sammlung ver6ffentlicht.
SZIER RSDIE 4 2010 603 Kaddous Tobler
SZIER/RSDIE 4/2010 603 Kaddous/Tobler
Praxis /Chronique
gung des FZA iibertragen werden kann und weil juristischen Personen nach
dem Abkommen jedenfalls kein Niederlassungsrecht zukommt. Art. 25 des An-
hangs I des FZA iiber den Erwerb von Immobilien nennt als Inhaber der Rechte
in diesem Bereich den <<Staatsangeh6rigen einer Vertragspartei, der ein Aufent-
haltsrecht hat , und den <«Grenzgdinger> . Aus diesem Wortlaut ergibt sich ein-
deutig, dass die dort genannten Kategorien von Personen, denen das fragliche
Recht zukommt, ihrem Wesen nach voraussetzen, dass es sich um nattirliche
Personen handelt, die dieses Recht im Rahmen der Freiziigigkeit ausiiben.
Zur Frage der Kapitalverkehrsfreiheit nach dem EU-Recht ruft der EuGH in
Erinnerung, dass nach Art. 64 Abs. 1 AEUV das Verbot von Beschrdinkungen
des freien Kapitalverkehrs im Sinne des Art. 63 AEUV nicht die Anwendung
derjenigen Beschrfinkungen auf dritte Linder beschrfinkt, die am 31. Dezember
1993 aufgrund einzelstaatlicher Rechtsvorschriften oder aufgrund von Rechts-
vorschriften der Union ffir den Kapitalverkehr mit dritten Lindern im Zusam-
menhang mit Direktinvestitionen einschliesslich u.a. Anlagen in Immobilien
bereits bestanden. Im vorliegenden Fall hatte sich die 6sterreichische Regelung
seit dem erwfhnten Datum zwar gedindert, doch mussten auslfindische Personen
bereits damals eine Bewilligung fir den Erwerb einer in Osterreich gelegenen
Immobilie einholen, und galt dies schon damals auch ffir juristische Personen
mit iiberwiegender auslfindischer Beteiligung. Angesichts dieser Umstfinde ist
die einer ausldindischen Gesellschaft wie FIAG auferlegte Verpflichtung zur
Einholung einer Bewilligung nach Art. 64 Abs. 1 AEUV zulissig (Fokus Invest,
Erw. 38 ff.).
Damit ergibt sich bezfiglich der Kapitalverkehrsfreiheit dasselbe, wie schon
in der friiheren Rechtssache HolbSck,1 welche ebenfalls ein schweizerisches
Unternehmen betraf: wegen der speziellen Ausnahmebestimmung fur Drittlin-
der liegt keine Beschrdinkung der Kapitalverkehrsfreiheit vor. Hfitte der vorlie-
gende Fall zwei EU-Mitgliedstaaten betroffen, so ist wohl davon auszugehen,
dass Art. 63 Abs. 1 AEUV verletzt wfire (vgl. Burtscher).19
Rs. C-157/05 Winfried L. Holb(ck gegen Finanzamt Salzburg-Land, Entscheidung vom 24. Mai
2007 Slg. 2007,1-4051.
19 Rs. C-213/04 Ewald Burtscher gegen JosefStauderer, Entscheidung vom 1. Dezember 2005 Slg.
2005,1-10309. Siehe hierzu CHRISTA TOBLER, <<Der Kauf von Ferienwohnungen nach EG-Recht und
bilateralem Recht. Zur Entscheidung des EuGH in der Rs. C-213/04 Ewald Burtscher - Josef Stau-
derer, Entscheidung vom 1. Dezember 2005, noch nicht in der Sammlung der Rechtsprechung ver-
6ffentlicht>>, Jusletter vom 3. Juli 2006.
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C. Hengartner und Gasser
Am 15. Juli 2010 erliess der EuGH seine Entscheidung zur Rechtssache Hen-
gartner und Gasser." Der Fall betrifft die H6he der Jagdabgabe, welche die in
der Schweiz wohnhaften Schweizer Hengartner und Gasser im Zusammenhang
mit der Jagd in dem von ihnen gepachteten Jagdgebiet in Vorarlberg (Oster-
reich) zu bezahlen hatten. Nach den Bestimmungen des einschligigen Gesetzes
betrfigt die Jagdabgabe «ffir Personen mit Hauptwohnsitz im Inland und Uni-
onsbiirger sowie ffir natfirliche und juristische Personen, die diesen nach dem
Recht der Europfiischen Union gleichgestellt sind, 15% der Bemessungsgrund-
lage>>. Fuir alle anderen Personen betrfigt sie 35%. Im vorliegenden Fall beruhte
die Abgabe auf diesem letzteren Satz. Die Herren Hengartner und Gasser erho-
ben dagegen Berufung und machten geltend, die Anwendung des h6heren Sat-
zes verletze ihr Recht aufNiederlassungsfreiheit nach dem FZA. Das daflir zu-
stdindige Landesabgabenamt vertrat jedoch die Auffassung, dass das FZA auf
die Ausiibung der Jagd und damit verbundene Abgaben nicht anwendbar sei.
Die Jagd sei als Sport zu bewerten, der nicht der nachhaltigen Erzielung von
Einnahmen diene. Der daraufhin angerufene Verwaltungsgerichtshof wandte
sich an den EuGH mit der Frage, ob die Ausiibung der Jagd, wenn der Jagdaus-
iibungsberechtigte das geschossene Wild im Inland verkauft, eine selbstdindige
Erwerbstfitigkeit sei, auch wenn aus dieser Tditigkeit insgesamt kein Gewinn
erzielt werden sollte.
Der EuGH beginnt seine Ausfiihrungen iiber die Auslegung des FZA mit der
Feststellung, dass das Abkommen verschiedene Vorschriften iiber die Erbrin-
gung von Dienstleistungen und iiber die Niederlassung enthfilt (Hengartner und
Gasser Erw. 29 ff.). Es galt daher vorab zu bestimmen, welche Art von Tditig-
keit die Beschwerdefdihrer des Ausgangsverfahrens in Osterreich im Hinblick
auf die streitige Abgabenregelung ausiiben. Im Vorarlberg ist bei der Pacht ei-
nes Jagdrechts der Pfichter zur Entrichtung der Abgabe verpflichtet und ist die
Abgabe unabhdingig davon geschuldet, in welchem Umfang der Pfichter der
Jagdtfitigkeit nachgeht. Der EuGH schliesst daraus, dass die Pacht der Entste-
hungstatbestand der Abgabe ist. Die vertragliche Verpflichtung, um die es vor
dem vorlegenden Gericht geht, besteht darin, dass den Herren Hengartner und
Gasser gegen Entgelt und unter bestimmten Voraussetzungen ein Bezirk zur
Ausiibung der Jagd zur Verfiigung gestellt wird. Der Pachtvertrag betrifft dem-
nach eine Dienstleistung, die vorliegend grenziiberschreitenden Charakter auf-
weist, weil sich die Herren Hengartner und Gasser aus der Schweiz nach Vorarl-
berg begeben miissen, um dort von ihrem Recht Gebrauch zu machen. Sie sind
2' Rs. C-70/09 Alexander Hengartner und Rudolf Gasser gegen Landesregierung Vorarlberg, Entschei-
dung vom 15. Juli 2010, noch in der Sammlung ver5ffentlicht.
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demnach als Empfinger einer Dienstleistung anzusehen. Daraus folgt, dass die
Regelungen des FZA iber Dienstleistungen anwendbar sind (und nicht jene
iber die Niederlassung).
Im Zusammenhang mit der Auslegung dieser Bestimmungen erinnert der
EuGH daran, dass ein v6lkerrechtlicher Vertrag nach stiindiger Rechtsprechung
nicht nur nach seinem Wortlaut, sondern auch im Licht seiner Ziele auszulegen
ist, was auch von Art. 31 des Wiener Vertragsrechtstibereinkommens bestfitigt
wird. Das FZA gewihrt Dienstleistungsempfdingem ein Einreise- und Aufent-
haltsrecht in Bezug auf das Hoheitsgebiet der Vertragsparteien, enth~ilt jedoch
keine Regelung iber den Grundsatz der Nichtdiskriminierung im Zusammen-
hang mit dem Dienstleistungsempfang. Die allgemeine Bestimmung iber
Nichtdiskriminierung im FZA, ndimlich Art. 2, verbietet die Diskriminierung
wegen der Staatsangeh6rigkeit nur, insoweit eine Situation in den sachlichen
Anwendungsbereich der Bestimmungen der Anhiinge 1 bis 3 zum ZFA flllt.
Zum Abschluss erinnert der EuGH auch in dieser Entscheidung daran, dass die
Schweiz nicht dem EU-Binnenmarkt beigetreten ist, mit dem alle Hindernisse
beseitigt werden sollen, um einen Raum vollstdindiger Freiztigigkeit entspre-
chend einem nationalen Markt zu schaffen, sowie dass deswegen die Auslegung
des EU-Rechts nicht automatisch auf das FZA iibertragen werden kann. Darauf
hatte auch Generalanwalt Jiskinen in seinen Schlussantriigen hingewiesen.
d. Das Ergebnis dieser Entscheidungen: inhaitliche Grenzen
des bilateralen Rechts
Sowohl Fokus Invest sowie auch Hengartner und Gasser bestfitigen Grimme. In
allen diesen Fillen verweist der EuGH auf die inhaltlichen Grenzen des bilate-
ralen Rechts, welche letztlich darin begrfindet sind, dass die Schweiz anders
als die EWR-EFTA-Llinder Island, Liechtenstein und Norwegen nur selektiv
am EU-Binnenmarkt teilnimmt. In der Leitentscheidung Grimme belebt der
EuGH das sog. Polydor-Prinzip, vom welchem in der wissenschaftlichen Lite-
ratur vor wenigen Jahren noch angenommen wurde, es sei nicht mehr relevant.2 1
In der Polydor-Entscheidung aus dem Jahr 198222 ging es um die Frage, ob die
Bestimmungen im damals geltenden Freihandelsabkommen zwischen der EWG
und Portugal gleich oder anders ausgelegt werden mussten als die entsprechen-
den Bestimmungen im damaligen Gemeinschaftsrecht. Der EuGH verwies auf
den u.U. unterschiedlichen Kontext von Gemeinschaftsrecht und Vertrigen mit
21 Siehe dazu CHRISTA TOBLER, Die EuGH-Entscheidung Grimme: Die Wiederkehr von Polydor und
die Grenzen des bilateralen Rechts mit der Schweiz, in: ASTRID EPINEY/NINA GAMMENTHALER
(Hrsg.), Schweizerisches Jahrbuch flir Europarecht 2009/2010, Bern: Stdmpfli/Zurich: Schulthess
2010, 369-384, mit weiteren Literaturhinweisen.
22 Rs. 270/80 Polydor und RSO Records, Entscheidung vom 9. Februar 1982 S1g. 1982, 329.
Kaddous Tobler 606 SZIER RSDIE 4 2010
Kaddous/Tobler 606 SZIER/RSDIE 4/2010
Praxis /Chronique
Drittstaaten und formulierte den Grundsatz der nicht automatisch parallelen
Auslegung, der nun auch in oben erwdihnten Fillen zum FZA erscheint. Vom
Ergebnis her stellen die Entscheide in den drei Fillen klar, dass:
das FZA anders als das EU-Recht die Niederlassungsfreiheit nur natfirli-
chen Personen gewdihrt, nicht aber Gesellschaften,
der Begriff der Dienstleistung im FZA enger gefasst ist als im EU-Recht,
das FZA im Zusammenhang der passiven Dienstleistungsfreiheit (Emp-
fang von Dienstleistungen) anders als im EU-Recht (und anders als in der
schweizerischen Literatur ffir das bilaterale Recht zumeist vertreten)23 le-
diglich Reise- und Aufenthaltsrechte gewfihrt, nicht aber Marktzugangs-
rechte; letztere bestehen nur im Rahmen der aktiven Dienstleistungsfreiheit
(Erbringung einer Dienstleistung).
Mit dem letzten Punkt bestfitigt der EuGH indirekt die bundesgerichtliche
Rechtsprechung iiber die Vergtitung von im Ausland bezogenen medizinischen
Dienstleistungen.2 4 Dies bedeutet auch, dass unterschiedliche Bedingungen
beim Zugang zu touristischen Dienstleistungen nach dem FZA nicht verboten
sind.
2. Luftverkehr - Transport aerien
Am 9. September 2010 erging nach j ahrelangem Warten endlich die Entschei-
dung des Gerichts (untere Ebene des Gerichtshofs der Europfiischen Union) im
schon lange hiingigen Luftlirmstreit zwischen der Schweiz und Deutschland.
25
Der Streit ging darauf zurtick, dass Deutschland nach dem Ablauf eines Staats-
vertrages und dem Scheitern von Bemiihungen zum Abschluss eines neuen Ver-
trages einseitig Lirmschutzbestimmungen erliess, welche zu Randzeiten den
Uiberflug von sfiddeutschem Gebiet beschrdinken (niimlich indem sie den Uber-
flug deutschen Hoheitsgebiets nahe der schweizerischen Grenze in geringer
H6he verhindern). Die Schweiz vertrat die Auffassung, dass dies gegen die Be-
stimmungen des bilateralen Luftverkehrsabkommens 26 verst6sst. Da dieses Ab-
kommen ffir die Rechtsdurchsetzung bis zu einem gewissen Grad die Mecha-
23 Siehe hierzu DANIEL MARITZ/CHRISTA TOBLER, <<Zur bilateralen Dienstleismngsfreiheit> , in: Astrid
Epiney/Nina Gammenthaler (Hrsg.), Schweizerisches Jahrbuch flir Europarecht 2008/2009, Bern:
Stdmpfli/Zurich: Schulthess 2009, 335-363, mit weiteren Hinweisen.
24 Siehe hierzu wiederum MARITZ/TOBLER.
25 Rs. T-391/04 Schweizerische Eidgenossenschaft gegen Kommission, Entscheidung vom 9. Septem-
ber 2010, noch nicht in der Sammlung ver6ffentlicht.
26 Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft fiber den Luftverkehr, ffr die Schweiz SR 0.748.127.192.68, ffr die EG ABI.
2002, L 114/73.
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nismen des EU-Rechts iibernimmt, reichte die Schweiz bei der Europfiischen
Kommission eine Beschwerde ein. Die Kommission entschied am 5. Dezember
2003, es liege keine Verletzung des Abkommens vor.27 Dagegen legte die
Schweiz eine Nichtigkeitsbeschwerde beim EuGH ein, von wo der Fall aus ver-
fahrensrechtlichen Grfinden an das Gericht iiberwiesen wurde. Das Gericht be-
stfitigt im Ergebnis wenn auch nicht in allen Punkten in der Begrfindung die
Entscheidung der Kommission.
Mit Bezug auf das anwendbare Recht unterlag die Schweiz mit dem Argu-
ment, dass die deutschen Regelungen ein Flugverbot im Sinne von Art. 9 der
zum bilateralen Acquis geh6renden Verordnung 2408/92/EWG iiber den Zu-
gang von Luftfahrtuntemehmen der Gemeinschaft zu Strecken des innerge-
meinschaftlichen Flugverkehrs (AB1. 1992 L 240/8) darstelle. Laut dem Gericht
liegt kein Flugverbot vor, sondern geht es vielmehr um Art. 8 der genannten
Verordnung. Danach unterliegt die Ausiibung von Verkehrsrechten den ver6f-
fentlichten gemeinschaftlichen, einzelstaatlichen, regionalen oder 6rtlichen
Vorschriften in den Bereichen Sicherheit, Umweltschutz und Zuweisung von
Start- und Landezeiten.
Weiter unterlag die Schweiz mit dem Argument, die Kommission habe bei
der Prfifung der streitigen deutschen Massnahmen zu Unrecht die Rechte des
Betreibers des Flughafens Zuirich und die Rechte der dem Fluglirm ausgesetz-
ten Anwohner des Flughafens nicht gepriift. Das Gericht weist hierzu darauf
hin, dass es im Rahmen von Art. 8 der Verordnung einzig um die Ausiibung von
Verkehrsrechten geht.
Mit Bezug auf den Grundsatz der Gleichbehandlung nach Art. 3 des Ab-
kommens folgt das Gericht zwar dem Argument der Schweiz, dass die deutsche
Regelung dem Anschein nach (prima facie) indirekt zu einer Diskriminierung
der (aus rechtlicher Sicht) schweizerischen28 Fluggesellschaft Swiss Internatio-
nal Airlines fohrt. Damit entschied es anders als die Kommission, welche we-
gen der besonderen Funktion des Flughafens Zuirich als sog. Hub (Drehkreuz)
fir die schweizerische Fluggesellschaft Swiss International Airlines in ihrer
Entscheidung eine Anscheinsdiskriminierung verneint hatte. Allerdings geniigt
die Feststellung einer Anscheinsdiskriminierung nicht, um auf eine Verletzung
von Art. 3 des Abkommens zu schliessen. Eine solche liegt nur dann vor, wenn
die streitige Massnahme nicht durch objektive Umstfinde gerechtfertigt wird
oder wenn sie nicht in einem angemessenen Verhfilmis zu dem mit ihr verfolg-
2' Entscheidung 2004/12/EG zu einem Verfahren beziglich der Anwendung von Art. 18 Abs. 2 Satz 1
des Abkommens und der Verordnung Nr. 2408/92 (Sache TREN/AMA/1 1/03 - Deutsche Massnah-
men beziiglich An-/Abfltigen zum/vom Flughafen Zfirich), ABI. 2004, L 4/13.
21 Wirtschaftlich handelt es sich um eine deutsch (nimlich von der Lufthansa) beherrschte Gesell-
schaft.
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ten Ziel steht. Vorliegend geht es laut dem Gericht um den Schutz eines bedeu-
tenden Fremdenverkehrsziels, das als solches besonders lfirmempfindlich ist.
Lirmgrenzwerte sind als akzeptable H6chstwerte und nicht als ohne Weiteres
zu ertragende Werte anzusehen, sodass die Mitgliedstaaten Massnahmen zur
Senkung der Lirmbelastung unter diese Grenzwerte ergreifen diirfen, beson-
ders wenn es sich wie hier um eine Fremdenverkehrsregion handelt. Was die
Verhiltnismfissigkeit der deutschen Massnahmen anbelangt, so folgt das Ge-
richt den Vorbringen der Schweiz, dass der Festlegung eines Lirmkontingents
ffir bestimmte Stunden oder Tage nichts entgegenstehe, u.a. aus praktischen
Griinden (Wirksamkeit und Uberpriffbarkeit) nicht. Das Gericht befindet, dass
Deutschland keine anderen als die getroffenen M6glichkeiten zur Verffigung
standen, um die gewiinschte Lirmverringerung zu erzielen.
Die Entscheidung des Gerichts kann an den EuGH weitergezogen werden,
wo eine Berufung aber wenig Chancen haben diirfte.
B. Jurisprudence du Tribunal f6d6ral relative au droit
bilat6ral - Rechtsprechung des schweizerischen
Bundesgerichtes zum bilateralen Recht
L'analyse portera sur la jurisprudence relative i l'Accord sur la libre circulation
des personnes (ALCP) de 1999.29 Elle sera articul6e autour de cinq themes:
le regroupement familial et le principe de non-discrimination (1), l'ordre
public (2), le droit fiscal (3) et la s6curit6 sociale (4).
1. Regroupement familial et principe de non-discrimination -
Familiennachzug und Diskriminierungsverbot
Trois d6veloppements extremement int6ressants en matire de regroupement
familial ponctuent la p6riode sous examen: l'abandon de l'arret Akrich (a), le
droit au regroupement familial pour les beaux-enfants du ressortissant d'un Etat
membre de l'UE/AELE (b) et la condamnation ferme des situations de discri-
mination i rebours (c).
a. Abandon de l'arrft Akrich
Le premier d6veloppement notable concerne un arret de principe rendu le
29 septembre 2009 par le Tribunal f6d6ral, lequel renverse la jurisprudence pr6-
c6dente en matibre de regroupement familial de ressortissants d'Etats tiers
membres de la famille d'un ressortissant d'un Etat membre de l'UE/AELE.
29 La recherche couvre lajurisprudence rendue entre le 1 juin 2009 et le 31 juillet 2010.
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Dans cette affaire, un Palestinien n6 en 1969 dont la demande d'asile avait
&6 refus~e en 1998, a 6cop6 de plus de deux ans d'emprisonnement et d'une
peine d'expulsion p~nale de sept ans pour infractions i la loi sur les stup~fiants
(LStup) et faux t~moignage, ainsi que de peines p~cuniaires pour infractions i la
loi sur les armes. En 2007, il 6pouse une ressortissante espagnole titulaire d'une
autorisation d'6tablissement. Sa demande d'autorisation de sjour pour demeu-
rer auprbs d'elle est refus~e par l'office des migrations du canton de Zurich,
puis, sur recours, par le Conseil d'Etat et le Tribunal administratif cantonal.
Saisi d'un recours en matibre de droit public, le Tribunal f~d~ral d~veloppe
deux arguments (abandon de l'arret Akrich/reprise de l'arret Metock et absence
de motifs d'ordre public) pour admettre le recours et enjoindre l'autorit6 admi-
nistrative cantonale de d~livrer une autorisation de s~jour CE/AELE au recou-
rant.
Aprbs un raisonnement qui s'articule en 4 points, le Tribunal f~d~ral conclut
i la reprise de l'arret Metock dans le cadre de l'application de I'ALCP. I1 en
d~coule un droit pour le recourant d'obtenir une autorisation de s~jour fond
sur l'article 3 de l'annexe 1 ALCP, lequel concr6tise l'article 7, lettre d, ALCP
et pr~voit que les membres de la famille d'un ressortissant d'un Etat membre de
I'UE/AELE, titulaire d'une autorisation de s~jour, ont le droit de s'installer
avec lui.
Premirement, le Tribunal f~d~ral rappelle que sa jurisprudence actuelle, qui
subordonne le droit de s~jour des membres de la famille, ressortissants d'Etats
tiers, i un sjour legal pr~alable sur le territoire d'un Etat membre de 'UE/
AELE, reprend l'arrt Akrich ° de la Cour de justice. Certes, dans l'arret subs6-
quent Jiall, la Cour de justice a relativis6 la port~e de l'arr~t de 2003, mais le
Tribunal f~d~ral s'est d~j i prononc6 sur la non-pertinence de l'arret Jia pour les
relations bilat~rales en pr~cisant que la Cour de justice a uniquement jug6 que
la condition suppl~mentaire d'un sjour legal pr~alable n'6tait pas obligatoire,
sans pour autant consid~rer qu'une telle condition 6tait contraire au droit de
l'Union europ~enne. En revanche, dans l'arret Metock32 du 25 juillet 2008, la
Cour de justice conclut express~ment que la soumission du droit de s~jour des
membres de la famille / la condition d'un s~jour legal pr~alable dans un autre
Etat membre viole le droit de l'Union europ~enne en matibre de regroupement
familial.
Deuxibmement, le Tribunal f~d~ral 6voque l'article 16, alin~a 1, ALCP, qui
impose la prise en compte, par la Suisse, de la jurisprudence de la Cour de jus-
tice ant~rieure / la date de signature de I'ALCP (21 juin 1999) lorsque l'appli-
3o CJCE arretAkrich du 23 septembre 2003, aff. C-109/01, Rec. 2003, p. 1-9607.
31 CJCE, arret Jia du 9 janvier 2007, aff. C-1105, Rec. 2007, p. I-1.
32 CJCE, arret Metock du 25 juillet 2008, aff. C-127/08, Rec. 2008, p. 1-6241.
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cation de l'accord implique des notions de droit de l'Union europeenne. Aucune
disposition n'oblige la Suisse A reprendre la jurisprudence rendue aprbs cette
date, mais le pr6ambule de l'accord33 et l'article 16, alin6a 1, ALCP3 4 plaident
pour une situation juridique parallie dans 1'UE/AELE et en Suisse dans les
matibres couvertes par l'accord. Or un tel parall6lisme suppose la prise en
compte de la jurisprudence de la Cour de justice post6rieure A la date de signa-
ture de l'accord.
Troisibmement, le Tribunal f6d6ral revient sur les raisons qui l'ont d6ter-
min6 A reprendre l'arr~t Akrich, soit notamment le fait que l'article 3 de l'an-
nexe 1 ALCP se fonde sur l'article 10 du rbglement n' 1612/6811 afin de r6aliser
une libre circulation semblable A celle qui existe dans l'Union europ6enne.
Aucune raison ne justifie donc une interpr6tation plus g6n6reuse de l'accord
que la jurisprudence de la Cour de justice.
Quatri~mement, le Tribunal f6d6ral examine en d6tail l'arr~t Metock dans le
contexte de I'ALCP pour conclure A la n6cessit6 de sa reprise. Ne se contentant
pas de relever que l'arr~t Metock se base sur la directive 2004/3836, qui se r6fbre
A la notion de citoyennet6, laquelle est absente de l'accord, le Tribunal f6d6ral
trace une distinction fondamentale entre les changements de situations juridi-
ques post6rieurs A la signature de l'accord qui ne sont pas d6terminants pour la
Suisse, et les d6veloppements de jurisprudence qui doivent 6tre pris en consid6-
ration afin d'assurer 1'6volution parallkle des situations juridiques. En l'espbce,
le Tribunal f6d6ral relkve que la mise en ouvre, au niveau national, du droit A la
libre circulation n'est pas d6terminant pour l'interpr6tation de l'accord. Ainsi,
le droit au regroupement familial selon I'ALCP ne peut pas Stre restreint par le
fait que le l~gislateur f~dral a align6 le droit interne sur l'arret Akrich et inscrit
A l'article 42, alin6a 2, de la loi f6d6rale sur les 6trangers (LEtr),37 l'exigence
d'une autorisation de s6jour durable dans un Etat avec lequel la Suisse a conclu
un accord de libre circulation comme condition au regroupement familial pour
des membres de la famille 6trangers de ressortissants suisses. Le Tribunal f6d6-
33 Les parties A l'accord se disent d~cid~es A < raliser la libre circulation des personnes entre elles en
s'appuyant sur les dispositions en application dans la Communaut& europ~enne>.
31 Cette disposition pr&voit que les parties prennent << toutes les mesures necessaires pour que les droits
et obligations &quivalant A ceux contenus dans les actes juridiques de la Communaut& europ~enne
auxquels il est fait rf&rence trouvent application dans leurs relations >.
35 R~glement n' 1612/68 du Conseil, du 15 octobre 1968, relatif A la libre circulation des travailleurs
A l'int&ieur de la Communaut&, JO L 257, du 19.10.1968, p. 2 .
36 Directive 2004/38 du Parlement europ~en et du Conseil, du 29 avril 2004, relative au droit des ci-
toyens de l'Union et des membres de leurs familles de circuler et de s&journer librement sur le terri-
toire des Etats membres, modifiant le r~glement n' 1612/68 et abrogeant les directives 64/221,
68/360, 72/194, 73/148, 75/34, 75/35, 90/364, 90/365 et 93/96 (JO L 158, du 30.4.2004, p. 77).
37 RS 142.20.
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ral reconnait que cette insertion dans la LEtr avait pour but d'6viter les situa-
tions de discrimination A rebours et que la reprise de l'arr~t Metock engendre le
risque de discriminer A nouveau les ressortissants suisses. La question de savoir
s'il appartient au juge ou au l6gislateur de rem6dier A cette situation peut de-
meurer ouverte. Mentionnant par exemple les diff6rences dans le cercle des
b6n6ficiaires du droit en vertu de l'article 42, alin6a 1 et 42, alin6a 2, LEtr, le
Tribunal f6d6ral relkve que le droit au regroupement familial est au demeurant
peu coh6rent. Le Tribunal f6d6ral souligne 6galement que le jugement de la
Cour de justice dans l'affaire Metock est post6rieur au 21 juin 1999 et n'est
donc pas obligatoire pour la Suisse. Toutefois, des raisons similaires A celles qui
ont pr6sid6 A la reprise de l'arr~t Akrich, 6galement post6rieur A la date de si-
gnature de l'accord, militent pour une reprise de l'arret Metock. I1 n'existe en
cons6quence aucun motif raisonnable pour avoir, dans l'Union europ6enne et
dans les relations CHAJE, des rbgles diff6rentes en matibre de libre circulation.
Au contraire, l'int6r~t A avoir une situation juridique parallkle et un espace de
libre circulation homogbne pr6vaut. Le Tribunal f6d6ral souligne en outre que
l'affaire Akrich pr6sente un aspect relatif A 1'<< abus de droit >> qu'il convient de
ne pas g6n6raliser. De plus, il relve que la directive 2004/38, en particulier
s'agissant du regroupement familial, n'a pas apport6 de modifications signifi-
catives par rapport A la situation juridique pr6valant sous l'empire de l'article 10
du rbglement n' 1612/68. I1 6voque enfin la doctrine unanime qui soutient une
reprise de l'arr~t Metock. En conclusion, le droit au regroupement familial
s'agissant de membres de la famille, ressortissants d'Etats tiers, ne doit plus
d6pendre d'un s6jour 16gal pr6alable du membre de la famille pour lequel le
regroupement est demand6 dans un Etat partie A l'accord de libre circulation
avec la Suisse. En l'espbce, le recourant peut donc se fonder sur l'article 3 de
l'annexe 1 ALCP pour en d6duire un droit a sejourner en Suisse.
Le Tribunal f6d6ral conteste que le recourant pr6sente une menace pour
l'ordre public, au sens de l'article 5 de l'annexe 1 ALCP, permettant de lui
refuser une autorisation de s6j our. I1 met en exergue le risque faible de r6cidive
que pr6sente le recourant, au vu notamment de son comportement correct
depuis 8 ans et de l'anciennet6 de ses condamnations. Son mariage ne parait pas
Stre de complaisance et son int6gration professionnelle et sociale est en outre
r6ussie, comme en t6moignent les nombreuses lettres de r6f6rence produites en
justice.
Uarr~t du Tribunal f6d6ral convainc et a &t6 salu6 par la doctrine.38 Sa struc-
ture est claire, ses d6veloppements d6taill6s et son raisonnement logique. I1 met
AMARELLE CESLA/NGUYEN MINH SON/KURT STEFANIE TAMARA, Chronique dejurisprudence relative
an droit des migrations, AJP/PJA 2010, p. 635-643, p. 639 s.; SPESCHA MARC, Bundesgericht,
IT tiffentlich-rechtliche Abteilung, Urteil vom 29. September 2009, 2C 19612009, A. und A. gegen
Kaddous Tobler 612 SZIER RSDIE 4 2010
Kaddous/Tobler 612 SZIER/RSDIE 4/2010
Praxis /Chronique
fin A une situation vivement critiqu6e o le Tribunal f6d6ral s'effor ait de justi-
fier le maintien d'une jurisprudence contestable d6coulant de l'arr~t Akrich. 9
b. Droit au regroupement familial pour les beaux-enfants
du ressortissant d'un Etat membre de l'UE/AELE
Le deuxi~me d6veloppement jurisprudentiel d'importance en mati&re de re-
groupement familial porte sur l'61largissement du cercle des b6n6ficiaires du
droit au regroupement familial aux beaux-enfants des ressortissants d'un Etat
membre de I'UE/AELE. Dans un arr~t du 5 janvier 2010, le Tribunal f6d6ral a
reconnu aux deux beaux-enfants ressortissants du Kosovo d'une citoyenne
franqaise, b6n6ficiaire d'une autorisation de s6jour en Suisse, un droit au re-
groupement familial, sur la base des articles 7, lettre d, ALCP, 3 et 5 de l'an-
nexe 1 ALCR40 Le Tribunal f6d6ral a admis le recours en matibre de droit public
interjet6 par l'6poux kosovar de la ressortissante franqaise ainsi que de ses deux
enfants en 6cartant les deux arguments retenus par les autorit~s inf~rieures.
Uargument fond6 sur l'absence d'un s6jour l6gal pr6alable sur le territoire
d'un Etat membre de 'UE ou de I'AELE est balay6 rapidement par le Tribunal
f6d6ral sur la base de sa nouvelle jurisprudence abandonnant la ligne de l'arret
Akrich.
En revanche, l'argument des autorit6s inf6rieures en vue de refuser le re-
groupement familial aux deux enfants selon lequel les beaux-enfants ne figu-
rent pas parmi les b6n6ficiaires du droit au regroupement familial, mentionn6s
A l'article 3 de l'annexe 1 ALCP, requiert une analyse plus approfondie et le
Tribunal f6d6ral le rejette au terme d'un raisonnement en trois points.
Le Tribunal f6d6ral procbde d'abord A une interpr6tation litt6rale de l'ar-
ticle 3, alin6a 2, lettre a, de l'annexe 1 ALCP (< sont consid6r6s comme membres
de la famille, quelle que soit leur nationalit6: (a) son conjoint et leurs descen-
dants de moins de 21 ans ou A charge >>). Alors que la version allemande de cette
disposition ne permet pas de d6terminer si elle vise 6galement les enfants non
communs, les versions franqaises et italiennes plaident davantage pour une in-
clusion des seuls enfants communs. Uinterpr6tation syst6matique dans le cadre
de I'ALCP n'apporte pas de pr6cision A ce sujet. Le Tribunal f6d6ral souligne
que la doctrine et la pratique partent du principe que tant les enfants communs
que les enfants non communs sont vis6s par cette disposition.
Sicherheitsdirektion und Regierungsrat des Kantons Zfirich betr. Aufenthaltsbewilligung (Be-
schwerde in tffentlich-rechtlichen Angelegenheiten; zur Publikation vorgesehen), AJP/PJA 2010,
p. 102-105, p. 3 ss.
3 Voir notamment nos critiques A ce sujet dans les chroniques pr&cedents, notamment RSDIE 4/2009,
p. 1-37, p. 15 ss et RSDIE 4/2005, p. 6 1 1-640, p. 633.
40 ATF 136 1165.
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Le Tribunal f6d6ral examine ensuite la situation pr6valant dans l'Union
europ6enne. I1 se r6fbre en particulier i l'arr~t Baumbast de 2002, dans lequel la
Cour de justice a affirm6 qu'interpr6ter la notion de << descendants >> b6n6ficiant
du regroupement familial dans le sens des seuls enfants communs irait << l'en-
contre de l'obj ectif du rbglement n' 1612/68 >>41. En outre, la directive 2004/38,
qui a modifi6 le rbglement n' 1612/68, mentionne i pr6sent express6ment que
les << descendants directs>> du conjoint sont inclus parmi les membres de la fa-
mille 41.
Enfin, s'agissant de la reprise, dans le cadre de l'application de I'ALCP, de
l'interpr6tation de la notion de <<membres de la famille>> valable au sein de
l'Union europ6enne, le Tribunal f6d6ral relbve, en premier lieu, que l'arret
Baumbast, s'il a 6 rendu post6rieurement i la date de signature de l'accord, se
r6fbre i une jurisprudence datant de 1989 (arret Echternach et Moritz du
15 mars 1989, aff. C-389/87). Uarret Baumbast se fonde de plus sur le rbgle-
ment n' 1612/68 qui a servi de modble pour I'ALCP. La directive 2004/38 ne
fait donc en l'espbce qu'ancrer clairement dans la loi une interpr6tation large
des dispositions du rbglement n' 1612/68 en matire de regroupement familial.
En second lieu, une interpr6tation t616ologique de l'accord milite en faveur de
l'octroi du droit au regroupement familial pour les descendants du seul conjoint,
ds lors qu'il le pr6voit d6j i express6ment pour les ascendants. En dernier lieu,
le Tribunal f6d6ral se r6fre i la doctrine unanime qui soutient que l'article 3,
alin6a 2, lettre a, de l'annexe 1 ALCP comprend 6galement les beaux-enfants.
En conclusion, le Tribunal f6d6ral estime que les memes raisons qui ont
plaid6 pour une reprise de l'arret Metock imposent d'adapter la pratique suisse
en matire de libre circulation la jurisprudence de la Cour de justice. Dans le
cas d'espbce, comme les deux enfants du recourant n'ont pas encore atteint
l'Age de 21 ans, ils sont couverts par l'article 3, alin6a 1, lettre a, ALCP. Toutes
les conditions pour admettre le regroupement familial sont en outre r6unies, i
savoir: l'existence d'un lien familial effectif avec les enfants, la disposition
d'un logement ad6quat, le respect de la clause d'ordre public ainsi que la satis-
faction des conditions inscrites dans la Convention de New York relative aux
droits de l'enfant43 .
Un autre arret, rendu le 2 f6vrier 2010, pr6cise les conditions du regroupe-
ment familial des beaux-enfants 44. I1 concerne une demande de regroupement
d6pos6e par un ressortissant turc mari6 i une ressortissante allemande titulaire
d'une autorisation d'6tablissement, en faveur de ses deux enfants turcs issus
41 CJCE, arrt Baumbast et R du 17 septembre 2002, aff. C-413/99, Rec. 2002, p. 1-7091, § 57.
42 Art. 2, al. 2, let. c, directive 2004/38.
43 Convention relative aux droits de l'enfant, sign~e i NewYork le 20 novembre 1989, RS 0.107.
4 ATF 136 II 477, en particulier consid. 3.2.2 et 3.2.3.
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d'une premiere union. Le Tribunal f6d6ral souligne que le droit au regroupe-
ment familial reconnu aux beaux-enfants des ressortissants d'un Etat membre
de I'UE/AELE en application de I'ALCP est subordonn6 au respect des condi-
tions pos6es par l'acquis communautaire repris par la Suisse; que l'ordre pu-
blic, la s6curit6 publique et la sant6 publique doivent te pr6serv6s; que le re-
groupement familial doit servir l'int6r~t sup6rieur de l'enfant au sens de la
Convention de New York; que l'abus de droit est r6serv6; et qu'un minimum de
vie familiale (sociale) effective est exig6e. Cela suppose, sur le plan civil, que le
conjoint 6tranger d'un ressortissant d'un Etat membre de I'UE/AELE dispose
de l'autorit6 parentale sur les enfants dont il requiert le regroupement ou, A tout
le moins, en cas d'autorit6 parentale conjointe, qu'il obtienne le consentement
de l'autre parent au sujet du regroupement.
Ce dernier arr~t permet d'aborder la question du r6examen des demandes de
regroupement familial refus6es en application de l'ancienne jurisprudence. En
l'espbce, le Tribunal f6d6ral enjoint le d6partement cantonal d'admettre la rece-
vabilit6 de la demande de r6examen d'une d6cision fond6e sur la seule LSEE et
la jurisprudence y relative en raison du changement de la situation juridique
dans ce domaine4 . En th6orie, le Tribunal f6d6ral admet que des d6cisions en-
tr6es en force se rapportant A une situation de fait durable puissent te modi-
fi6es en raison d'un changement dans la situation juridique46 . Dans un arret du
17 avril 2010, le Tribunal f6d6ral pose deux conditions au r6examen requis A la
suite d'un changement de pratique: d'une part, << il faut que les autorit6s comp6-
tentes aient dfO ou A tout le moins eu la possibilit6 d'en tenir compte >>. D'autre
part, il ne suffit pas d'invoquer la nouvelle pratique, mais il faut encore d6mon-
trer en quoi elle change fondamentalement la situation juridique dans la situa-
tion d'espbce 47.
I1 convient de souligner que le Tribunal f6d6ral, dans l'arr~t du 2 f6vrier
2010, aurait pu se contenter d'admettre le recours et de renvoyer l'affaire sans
autre pr6cision que l'obligation d'entrer en matibre sur la demande de r6exa-
men, 6tant donn6 que le recourant avait expos6 en d6tail que le nouveau droit (la
LEtr) lui serait plus favorable que la LSEE. Le Tribunal f6d6ral a cependant
tenu A se prononcer sur l'application de I'ALCP, alors que l'accord n'avait pas
t6 invoqu6 par les parties. I1 a ainsi pu pr6ciser les conditions pos6es au droit
Voir galement l'arret du Tribunal f~d&al, du 23 mars 2010, r&f. 2C_718/2010, dans lequel leTribu-
nal f~d&al rend un jugement en la forme sommaire oia il admet le recours interjet& contre une d&ci-
sion refusant le regroupement familial sur la seule base de la LSEE alors que l'ALCP, et la nouvelle
jurisprudence relative au regroupement familial, est applicable.
46 Arret du Tribunal f~d&al du 30 septembre 2009, r&f. 2C_168/2009, consid. 4.2. Cet arret concerne
le changement de situation juridique induit par l'entr~e en vigueur de la LEtr.
17 Arret du Tribunal f~d&al du 17 avril 2010, r&f. 2C_760/2009, consid. 2.3.
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au regroupement familial des beaux-enfants, r~cemment affirm6 dans sa juris-
prudence.
S'agissant de la reprise de la notion des membres de la famille b~n~ficiant
du regroupement familial telle que d~finie dans l'arret Baumbast et dans la di-
rective 2004/38, l'arret du 2 f~vrier 2010 6voque judicieusement une < consoli-
dation de l'acquis communautaire >>, acquis communautaire que la Suisse s'est
engag~e i respecter en signant l'ALCP. En d'autres termes, la jurisprudence
post~rieure i la date de signature de l'ALCP devrait 6tre reprise si <« elle s'insbre
dans les objectifs de l'Accord et si elle est rendue sur des normes similaires fi
celles qui valent selon l'Accord>4 8 .
c. Discriminations i rebours
Apr~s l'abandon de l'arret Akrich et l'inclusion des enfants non communs parmi
les b~n~ficiaires du droit au regroupement familial en verm de I'ALCP, le troi-
sibme d~veloppement que nous aimerions commenter apparait comme une
consequence des deux precedents: il concerne la discrimination i rebours pro-
voqu~e par un traitement juridique plus favorable des ressortissants des Etats
membres de I'UE/AELE par rapport aux ressortissants suisses.
Ce problbme s'est notamment pr~sent6 dans un arret rendu par le Tribunal
f~d~ral le 22 j anvier 20 1041. Uaffaire traite de la demande de regroupement fa-
milial d~pos~e par un ressortissant suisse, originaire du Kosovo et ayant &6
naturalis fi la suite de son mariage avec une ressortissante suisse, en faveur de
ses deux enfants issus d'une premiere union au Kosovo.
Uarticle 17, alin~a 2, 3eme phrase, LSEE (encore applicable en l'espbce)
octroie un droit au regroupement familial aux enfants 6trangers de moins de
18 ans d'un ressortissant suisse ou d'un 6tranger titulaire d'une autorisation
d'6tablissement. Ce droit n'est toutefois pas inconditionnel et le Tribunal f~d~ral
soumet le regroupement partiel (par un seul parent) i des conditions plus restric-
tives que le regroupement demand6 par des parents qui font m~nage commun.
Dans le cas d'un regroupement partiel, il faut soit que le parent qui demande le
regroupement ait maintenu des relations familiales pr~pond~rantes avec l'enfant
malgr6 la distance, soit que des changements importants rendent n~cessaire la
venue de l'enfant en Suisse, telle une modification de l'encadrement 6ducatif i
l'6tranger ° . Or dans le cas d'espbce, le Tribunal f~d~ral confirme la conclusion
des instances inf~rieures, selon laquelle aucun motif particulier n'impose le re-
groupement des deux enfants du Kosovo vers leur pare en Suisse.
48 MERZ LAURENT, Le droit de sdjour selon l'ALCP et la jurisprudence d Tribunal fiddral, RDAF
2009 I p. 248-306, ch. 4.
49 ATF 136 11120.
" Voir notamment ATF 133 116, consid. 3 et ATF 129 11 11, consid. 3.
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Le recourant invoque une discrimination i rebours par rapport aux ressortis-
sants des Etats membres de l'UE/AELE. Le Tribunal f~d~ral commence par
rappeler les raisons pour lesquelles il a jusqu' present ni6 une adaptation des
droits reconnus dans la LSEE aux droits plus 6tendus octroy~s en application de
I'ALCP, i savoir notamment que cette in~galit6 de traitement 6tait connue des
autorit~s au moment de la signature de l'accord, que ce dernier ne comprend
aucune disposition s'agissant du regroupement familial pour des ressortissants
suisses qui n'ont pas fait usage de leur libert6 de circulation et qu'il appartien-
drait au lgislateur, dans le cadre de la revision totale de la LSEE, de garantir
les memes droits aux ressortissants suisses qu'aux ressortissants des Etats
membres de I'UE/AELE. Le Tribunal f~d~ral mentionne ensuite les deux d~ve-
loppements r~cents de la jurisprudence qui favorisent le regroupement familial
sous l'angle de I'ALCP, soit la reprise de l'arret Metock alors que la LEtr, qui a
remplac6 la LSEE, a inscrit l'arret Akrich i l'article 42, alin~a 2, et l'6largisse-
ment du cercle des b~n~ficiaires du droit au regroupement familial aux beaux-
enfants. Le Tribunal f~d~ral admet qu'il paralt douteux que l'in~galit6 de traite-
ment entre les ressortissants suisses et les ressortissants des Etats membres de
I'UE/AELE en matibre de regroupement des membres de la famille 6trangers
soit justifi~e. Toutefois, il est tenu par l'article 190 de la Constitution f~d~rale
d'appliquer les lois f~d~rales. I1 est vrai que le l~gislateur f~d~ral a entendu
6liminer les differences de traitement entre les ressortissants suisses et les res-
sortissants des Etats membres de I'UE/AELE dans le cadre de l'6laboration de
la LEtr, notamment en y ins~rant l'article 42, alin~a 2, qui 6largit le cercle des
b~n~ficiaires du regroupement familial en reprenant la condition du s~j our legal
pr~alable issue de l'arr~t Akrich. Toutefois selon le Tribunal f~d~ral, le lgisla-
teur f~d~ral demeure seul competent pour determiner la mesure dans laquelle il
veut assurer un traitement 6gal entre les ressortissants suisses et les ressortis-
sants des Etats membres de I'UE/AELE, d'autant que l'adoption de la LEtr n'a
pas supprim6 toutes les discriminations / rebours.
Soulignant que la question d'une interpretation t~l~ologique de l'article 42,
alin~a 2, LEtr, contra legem mais dans le sens de I'ALCP, peut dans ces condi-
tions demeurer ouverte, le Tribunal f~d~ral adresse un message clair au lgisla-
teur f~d~ral: si ce dernier ne devait pas s'emparer du problbme de la discrimina-
tion rebours, il pourrait devoir lui-meme redresser, sur la base de l'article 14
CEDH en relation avec l'article 8 CEDH et de la primaut6 du droit internatio-
nal, une violation de la CEDH dans un cas concret l .
51 ATF 136 II 120, consid. 3.5.3. Voir dans le meme sens HOTTELIER MICHEL/MOCK HANSPETER,
Le Tribunal fidral suisse et la f discrimination t rebours ) en matire de regroupement familial,
Rev. trim. dr. h. 2003, vol. 56, p. 1275-1304, p. 1299 ss et BOILLET VRONIQUE, L'interdiction de
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Dans l'affaire du 22 janvier 2010, les faits de la cause appelaient l'applica-
tion de la LSEE, mais les d~veloppements du Tribunal f~d~ral concernant la
discrimination i rebours ont une port~e g~n~rale. Le grief d'une discrimination
i rebours a W invoqu6 dans plusieurs affaires par la suite, et le Tribunal f~d6-
ral, se r~f~rant i sa <<dcision incitative>> du 22 janvier 2010, r~pte son obliga-
tion constitutionnelle d'appliquer les lois f~d~rales et sa determination i ne pas
les appliquer de manibre contraire i leur lettre, qu'il s'agisse de la LSEE52 ou de
la LEtr53 .
Ainsi, dans un arret du 31 mars 2010, le Tribunal f~d~ral constate que la
difference entre l'application de la LEtr et de I'ALCP est constitutive d'une
discrimination i rebours, compte tenu du fait que I'ALCP est moins restrictif
que l'article 42 LEtr et donne un droit aux ressortissants des Etats membres de
I'UE/AELE, contrairement aux ressortissants suisses, de faire venir non seule-
ment leurs propres enfants, mais aussi ceux de leur conjoint, i certaines condi-
tions5 4.
Concrtement, aux termes de la LEtr, le conjoint et les enfants de moins de
18 ans d'un ressortissant suisse ou du titulaire d'une autorisation d'6tablisse-
ment ont un droit i l'octroi d'une autorisation de sjour (art. 42, al. 1, et 43
LEtr). Un seul des parents peut se pr~valoir de l'article 42, alin~a 1, ou de l'ar-
ticle 43 LEtr, pour obtenir un titre de s~jour pour ses enfants (regroupement
partiel)". Si le parent qui demande le regroupement familial pour son enfant de
moins de 18 ans ne dispose que d'une autorisation de sjour en Suisse, le re-
groupement doit tre envisag6 sous l'angle de l'article 44 LEtr, qui, par sa for-
mule potestative, ne confbre pas un droit i une autorisation de s~jour5 6. Excep-
tion faite du systbme des d~lais auquel la LEtr soumet le regroupement familial
(art. 47 LEtr), les conditions de fond pour faire droit i une demande de regrou-
pement rappellent celles d~gag~es ci-dessus sous l'angle de I'ALCP: interdic-
tion de l'abus de droit, autorit6 parentale accord~e au parent requ~rant, ou i tout
discrimination en raison de la nationalit au sens de l'accord sur la libre circulation despersonnes,
Th~se, Bale (Helbing Lichtenhahn), 2010, p. 138 ss.
12 Arret du Tribunal f~d&ral du 5 f&vrier 2010, r~f. 2C_624/2009, consid. 3.3; arr&t du 5 juillet 2010,
r~f. 2C_214/2010, consid. 3.1.
5' Arret duTribunal f~d&ral du 26 mars 2010, r~f. 2C_635/2009, consid. 3.2; arret du 31 mars 2010,
r~f. 2C_537/2009, consid. 2.2.2.
5' Arret duTribunal f~d&ral du 31 mars 2010, r~f. 2C 764/2009, consid. 2.1.1.
55 ATF 136 II 78, consid. 4.7. I1 s'agit d'un changement par rapport i la situation pr&valant sous l'em-
pire de la LSEE, dont l'article 17, alin~a 2, 3' phrase, imposait que les enfants vivent avec leurs deux
parents.
56 Arret du Tribunal f~d&ral du 31 mars 2010, r~f. 2C 764/2009, consid. 2.1.1. La recevabilit& du re-
cours en mati~re de droit public a &t& admise en l'esp~ce par l'invocation de l'article 8 CEDH.
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le moins accord de l'autre parent en cas d'autorit6 parentale conjointe, prise en
compte de l'int~ret sup~rieur de l'enfant".
Le cercle des b~n~ficiaires du droit au regroupement familial est donc plus
restreint dans la LEtr que dans I'ALCP, qui s'6tend aux enfants du ressortissant
d'un Etat membre de I'UE/AELE jusqu' l'fge de 21 ans ou qui sont i charge
(art. 3, let. a, de l'annexe 1 ALCP) ainsi qu'aux ascendants et ceux du conjoint
qui sont i sa charge (let. b). De meme, la condition du «<m~nage commun>> de
l'article 42, alin~a 1, LEtr pour la prolongation de l'autorisation de s~jour des
membres de la famille ne se retrouve pas dans I'ALCP. Pour mettre fin i la dis-
crimination i rebours relative au cercle des b~n~ficiaires du regroupement fa-
milial, le l~gislateur f~d~ral a ins~r6 l'article 42, alin~a 2, LEtr, qui tend i' cal-
quer le droit de s~jour des ressortissants 6trangers, membres de la famille de
ressortissants suisses i celui des membres de la famille de ressortissants des
Etats membres de l'UE/AELE5 8 . Toutefois, l'adaptation n'6tait i l'origine que
partielle, car l'article 42, alin~a 2, LEtr ne reprend pas le paragraphe 2 de l'ar-
ticle 3 de l'annexe 1 de I'ALCP (qui exhorte les Etats parties i favoriser le droit
de s~jour d'autres membres de la famille qui sont i la charge du ressortissant
d'un Etat membre de I'UE/AELE ou vivent sous son toit dans l'Etat membre
d'origine)59 . En outre, l'article 42, alin~a 2, LEtr subordonne le droit au regrou-
pement familial du cercle 6largi des b~n~ficiaires calqu6 sur I'ALCP i la condi-
tion qu'ils disposent d'une autorisation de s~j our durable dans un Etat membre
avec lequel la Suisse a conclu un accord sur la libre circulation des personnes,
condition reprise de l'arret Akrich qui a d~sormais &6 abandonn~e dans le cadre
de I'ALCP6 °. Enfin, le Tribunal f~d~ral a 6tendu le droit au regroupement fami-
lial sous l'angle de I'ALCP aux beaux-enfants du ressortissant d'un Etat mem-
bre de I'UE/AELE, alors que sous l'angle de l'article 42 LEtr, le statut du pa-
rent qui entend faire venir ses enfants en Suisse est determinant, et non pas
celui de son conjoint.
En conclusion, compte tenu de la marge de mancuvre limit~e du Tribunal
f~d~ral pour interpreter contra legem les lois f~d~rales61 et de l'impossibilit6
ATF 136 II 78, consid. 4.8 et arret du Tribunal f~d&ral du 31 mars 2010, r~f. 2C 764/2009,
consid. 4.
Voir notamment le d~but des discussions Ai ce sujet au Conseil national, BO 2004 N 739 ss.
19 Voir SPESCHA MARC, Inlhnderdiskriminierung im AushInderrecht ? Das EuGH-Urteil vom 25. Juli
2008 in der Rechtssache Metock u.a. und seine Folgen ftr die Schweiz, AJP/PJA 2008, p. 1432-
1440, p. 1436.
61 Voir MERZ LAURENT, Le droit de sdjour selon l'ALCP et lajurisprudence du Tribunalfiddral, RDAF
2009 I p. 248-306, p. 265 et la note 68.
61 Sur cette possibilit&, voir notamment MOOR PIERRE, Principes de l'activit &atique et responsabilit
de l'Etat, in: <Verfassungsrecht der Schweiz Droit constitutionnel suisse>>, THIJRER DANIEL/
AUBERT JEAN-FRANC OIS/MTLLER J6RG PAUL (Hrsg), Ziirich (Schulthess), 2001, p. 265-283, p. 267 s.
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d'adapter la 16gislation interne suisse au dynamisme de la jurisprudence euro-
p6enne, il a 6t6 sugg6r6 qu'une clause g6n6rale d'interdiction des discrimina-
tions A rebours 6tait la seule m6thode efficace pour 6viter que les ressortissants
suisses soient trait6s d6favorablement par rapport aux ressortissants des Etats
membres de l'UE/AELE: le conseiller national Andy Tschtimperlin a ainsi d6-
pos6, le 3 octobre 2008, une initiative parlementaire visant A garantir automati-
quement le parall6lisme entre la situation juridique des ressortissants des Etats
membres de I'UE/AELE et celle des ressortissants suisses. Le Conseil national
a toutefois d6cid6 de ne pas donner suite A cette initiative6 . A la suite de l'arret
du 22 j anvier 2010 mentionn6 ci-dessus, le conseiller national Tschfimperlin a
d6pos6 une nouvelle initiative parlementaire, moins ambitieuse, visant unique-
ment A adapter la LEtr A la position du Tribunal f6d6ral d6velopp6e dans son
arr~t du 29 septembre 2009, dans lequel il reprend l'arr~t Metock.
S'agissant de «l'incitation>> que le Tribunal f6d6ral a adress6e A l'Assem-
bl6e f6d6rale en vue de r6soudre la situation de discrimination A rebours provo-
qu6e par sa nouvelle jurisprudence, elle est politiquement compr6hensible. Ju-
ridiquement toutefois, l'argument du Tribunal f6d6ral pour ne pas prononcer
une d6cision d'incompatibilit6 avec la CEDH dont il brandit la menace ne
convainc pas, A savoir le fait que pour l'instant, la Cour europ6enne des droits
de l'homme n'a pas encore rendu de jugement sur la violation de l'article 14
CEDH dans un cas de discrimination A rebours.
2. Ordre public - Offentliche Ordnung
Seuls des motifs li6s i l'ordre public au sens de l'article 5 de l'annexe 1 ALCP
peuvent restreindre les droits conf6r6s par l'accord. Conform6ment aux artic-
les 5, alin6a 2, de l'annexe 1 ALCP et 16, alin6a 2, ALCP, le Tribunal f6d6ral
doit interpr6ter la notion d'ordre public en se r6f6rant A la directive 64/22164
Selon Spescha, des motifs pertinents justifieraient une interpr&ation contra legem de l'article 42,
alin~a 2, LEtr (SPEscHA MARC, Inlanderdiskriminierung imAusldnderrecht ? Das EuGH-Urteil vom
25. Juli 2008 in der Rechtssache Metock u.a. und seine Folgen [ir die Schweiz, AJP/PJA 2008,
p. 1432-1440, p. 1436 s).
62 Initiative parlementaire dpos~e le 3 octobre 2008, << Loi sur les 6trangers. Halte A la discrimination
des ressortissants suisses>>, r&f. 08.494; dcision du Conseil national de ne pas y donner suite du
23 septembre 2009, BO 2009 N 1746.
6 Initiative parlementaire dpos~e le 19 mars 2010, << Supprimer toute discrimination subie en raison
du droit interne>>, r&f. 10.427. Le Conseil national ne s'est pas encore prononc& sur le sort de cette
initiative.
Directive 64/221 du Conseil, du 25 f&vrier 1964, pour la coordination des mesures sp&iales aux
6trangers en mati~re de dplacement et de sjourjustifi&es par des raisons d'ordre public, de s&curit&
publique et de sant& publique, JO 56 du 4 avril 1964, p. 850. Dans le droit de l'Union europ~enne,
cette directive a &t& abrog~e par la directive 2004/38 relative au droit des citoyens de l'Union et des
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ainsi qu' I la jurisprudence de la Cour de justice ant~rieure i la date de signature
de l'accord (21 juin 1999). Les conditions du recours i l'ordre public telles que
d~finies par la Cour de justice peuvent tre r~sum~es comme suit 65 : la notion
d'ordre public, qui est d'application restrictive, suppose l'existence d'une me-
nace r~elle et d'une certaine gravit6, laquelle doit affecter un int~ret fondamen-
tal de la socit6. Les mesures d'ordre public ne peuvent 6tre fond~es que sur le
comportement personnel de l'int~ress6. Le danger doit 6tre actuel et present;
ainsi, la seule existence de condamnations p~nales ant~rieures ne suffit pas66 ;
de telles condamnations ne pourront 6tre prises en consideration que si les cir-
constances les entourant laissent apparaitre une menace actuelle pour l'ordre
public. Cette condition revient i appr~cier le risque de r~cidive, qui j oue un r6le
determinant. ULvaluation du risque de r~cidive sera d'autant plus rigoureuse
que le bien juridique menac6 est important. Enfin, les mesures d'ordre public
doivent respecter le principe de proportionnalit6. Cet examen se chevauche
d'ailleurs en partie avec celui du risque de r~cidive 67 .
a. Existence d'une menace grave et risque de r~cidive
Le Tribunal f~d~ral adopte une politique svre en matire de d~lits lies i la
drogue et considbre des violations de la LStup comme << suffisamment graves >>
pour troubler l'ordre public. Toutefois, la rigueur de l'attitude du Tribunal fd&-
ral dans ce domaine ne le dispense pas d'6valuer dans chaque cas le risque de
r~cidive d'un condamn6 pour infraction i la LStup. Deux affaires illustrent ces
deux points, i savoir la ligne dure en matibre de d~lits lies i la drogue, et l'ap-
pr~ciation du risque de r~cidive dans ce cadre.
membres de leurs families de circuler et de sjourner librement sur le territoire des Etats membres,
JO L 158 du 30.4.2004, p. 77.
65 Pour la r~f~rences des arrets-cl&s de la Cour de justice, voir notamment la chronique de 2008, RS-
DIE 4/2008 p. 351-386, p. 367 s. Dans la jurisprudence du Tribunal f~d&ral, les arrets correspon-
dants en la mati~re sont publi~s aux ATF 129 11215 etATF 130 11176.
66 Dans la p~riode sous examen, le Tribunal f~d&ral, se r~f&rant i un arret de la Cour de justice (arret
Orfanopoulos et Oiveri du 29 avril 2004, aff. jointes C-482/01 et C-493/01, Rec. 2004, p. 1-5257,
§ 68 et 92) a clairement affirm& que (<tout automatisme qui reviendrait i prononcer une mesure
d'&loignement du pays A la suite d'une condamnation p~nale, sans v&ritablement tenir compte du
comportement personnel de l'auteur de l'infraction ni du danger qu'il repr~sente pour l'ordre public,
est proscrit>> (arret du 10 juin 2010, r~f. 2C_791/2009, consid. 2.3; arret du 25 f&vrier 2010,
r~f. 2C_664/2009, consid. 4.1 ; arret du 17juin 2009, r~f. 2C_15/2009, consid. 4.1). Comme le sou-
tient 6galement le Conseil f~d&ral dans son message, l'initiative populaire <<pour le renvoi des &tran-
gers criminels (initiative sur le renvoi)>>, laquelle pr&voit pr~cis~ment une expulsion automatique
dans certains cas, n'est done pas compatible avec I'ALCP (FF 2009 4571, ch. 4.1.3, p. 4584 ss). La
directive 64/221, que la Suisse s'est engag~e A respecter A l'art. 5, al. 2, de l'annexe 1 ALCP pr&voit
d'ailleurs express~ment que << la seule existence de condamnations p~nales ne peut automatiquement
motiver ces mesures [d'ordre public ou de s&curit& publique] >> (art. 3, ch. 2).
67 Voir, entre autres, arret du 10 juin 2010, r~f. 2C_791/2009, consid. 3.2.1.
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Le premier arret concerne un ressortissant autrichien condamn6 i une peine
privative de libert6 de 20 mois avec sursis pendant 4 ans pour infraction quali-
fi~e i la LStup68 . Le Tribunal f~d~ral confirme la decision de l'office des mi-
grations du canton de Thurgovie qui refuse de renouveler, respectivement d'oc-
troyer, une autorisation de s~jour au recourant. Le Tribunal f~d~ral commence
son analyse par indiquer que l'autorit6 administrative en matibre de droit des
6trangers n'est pas li~e par le pronostic dujuge p6nal quand il decide d'octroyer
le sursis. I1 souligne ensuite que la condamnation i une peine privative de li-
bert6 de trois semaines avec sursis pour infraction fi la LCR n'a pas empech6 le
recourant de persister dans son activit6 contraire fi la LStup. Le recourant n'a
pas cess6 spontan~ment de poursuivre son activit6 d~lictuelle mais en a &6
contraint du fait de son arrestation. De plus, s'il avance avoir mis fin i sa propre
consommation de drogue du jour au lendemain et sans aide ext~rieure, cela ne
garantit pas qu'il ne r~cidivera pas; l'activit6 d~lictueuse du recourant a dur6
plusieurs ann~es et le Tribunal f~d~ral souligne sa faiblesse de caractbre. Le fait
que le recourant dispose i present de revenus suffisants n'est pas determinant:
il travaillait et gagnait suffisamment en effet d~ji fi l'6poque oP il a commis ces
d~lits. En outre, le Tribunal f~d~ral relbve que le recourant a conserv6 un emploi
dans le meme milieu que celui dans lequel il vendait auparavant de la drogue.
Dans ces circonstances, et nonobstant l'appr~ciation du juge penal, qui a fond6
son pronostic sur le repentir et la prise de conscience du recourant, le Tribunal
f~d~ral considre qu'il peut 6tre retenu i l'encontre de ce dernier un risque
vraisemblable de r~cidive. Le Tribunal f~d~ral precise que le risque de r~cidive
est appr6ci6 rigoureusement en matibre de d~lits lies la drogue en raison
de l'atteinte la sant6 de nombreuses personnes que ces infractions peuvent
engendrer.
Rappelant << l'int~ret public preponderant justifiant l'6loignement de Suisse
d'un 6tranger m61 au commerce de stup~fiants >>, le Tribunal f~d~ral a toutefois
admis le recours d~pos6 par une ressortissante belge condamn~e i 18 mois
d'emprisonnement par un tribunal fran~ais pour trafic de stup~fiants contre la
decision de refus de renouvellement de son titre de s~jour69. I1 a en effet jug6
que le risque de r~cidive n'6tait pas r~alis6 en l'espbce compte tenu des 6l-
ments suivants: la vie rang6e que mane la recourante en Suisse, pays qu'elle a
rejoint une fois sa peine purg~e en France et oP resident sa sour et son frre; sa
bonne integration professionnelle; l'absence de r~cidive depuis sa condamna-
tion, qui semble pouvoir 6tre qualifi~e d'erreur de jeunesse puisque la recou-
rante avait agi sur instigation de son petit ami. Le fait qu'elle partage actuelle-
6' Arret du Tribunal f~d&ral du 11 janvier 2010, r~f. 2C_394/2009.
69 Arret du Tribunal f~d&ral du 17 juin 2009, rf. 2C_15/2009. La citation se r~f~re au consid. 4.2.
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ment sa vie avec une personne ayant 6galement &6 condamn~e i une peine
privative de libert6 pour infractions i la LStup ne «saurait concr~tiser la me-
nace r~elle et actuelle pour l'ordre public >>0. Uemploi d'un faux certificat de
travail et le fait que la recourante n'a pas mentionn6 sa condamnation p~nale
lors de ses demandes de permis plaident certes en d~faveur de la recourante
mais ne sont pas suffisamment importants pour que le risque de r~cidive appa-
raisse comme r~alis6.
Outre les d~lits lies i la drogue, le Tribunal f~d~ral adopte 6galement une
politique svbre en matibre d'actes de violence71 . Ainsi, dans un arret 25 f6-
vrier 201072, il a rejet6 le recours d~pos6 par un ressortissant fran~ais contre
l'interdiction d'entr~e en Suisse pendant 10 ans prononc~e en 2005 i son en-
contre i la suite d'une condamnation, par un tribunal fran~ais, i cinq ans d'em-
prisonnement pour un brigandage commis en 2000. Le Tribunal f~d~ral com-
mence par examiner la compatibilit6 de la decision d'interdiction d'entr~e avec
I'ALCP et souligne la lourde peine i laquelle a &6 condamn6 le recourant, la-
quelle correspond i une gravit6 << exceptionnelle >> des faits. I1 conclut i une
tendance ind~niable i la r~cidive en citant les juges fran~ais qui 6voquent << les
risques 6vidents de voir les pr~venus poursuivre dans la voie d'une d~linquance
toujours plus chevronn~e et plus violente >>, alors que le jugement ne mentionne
pr~cis~ment aucune condamnation ant~rieure. Le risque de r~cidive est renforc6
par l'absence d'effet dissuasif qu'ont eu une condamnation ant6rieure en Suisse
i 14 jours d'emprisonnement pour tentative d'escroquerie et une premiere in-
terdiction d'entr~e en Suisse / la suite de cette condamnation. Bien que les faits
ayant donn6 lieu / la condamnation pour brigandage remontent / prbs de dix
ans, le Tribunal f~d~ral conclut que le recourant repr~sente encore actuellement
une menace pour l'ordre public. I1 relbve encore le manque d'effort d'insertion
manifest6 par le recourant.
Le Tribunal f~d~ral examine ensuite la compatibilit6 de l'interdiction d'en-
tree avec la LSEE, afin de verifier si le droit interne est plus favorable au recou-
rant que I'ALCP. Tel n'est pas le cas, puisqu'en vertu de l'article 13, alin~a 1,
LSEE, les conditions d'une interdiction d'entr~e sont r~unies.
Enfin, la compatibilit6 de la decision litigieuse est examin~e la lumibre du
droit la vie priv~e et familiale garanti par l'article 8 CEDH. Le Tribunal f~d6-
ral souligne que la peine excbde la dur~e de deux ans qui justifie, en rbgle g~n6-
7 Arret du Tribunal f~d~ral du 17 juin 2009, r~f. 2C_15/2009, consid. 4.2.
71 Voir &galement, en plus de l'arret du 25 f&vrier 2010 &voqu& ci-dessous, l'arret du Tribunal f~d&ral
du 21 juin 2010, r~f. 2C_799/2009. Il concerne la r&vocation de l'autorisation de sjour d'un ressor-
tissant de la R~publique dominicaine, apr~s avoir &t& condanm i 60 jours d'emprisonnement avec
sursis pour infractions i la LStup et A 3 ans d'emprisonnement pour 14sions corporelles graves.
72 Arret du Tribunal f~d&ral du 25 f&vrier 2010, rf. 2C_664/2009.
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rale, le refus d'une autorisation de s~jour quelles que soient les difficult~s d'un
regroupement familial73. Uautorit6 inf~rieure n'a pas constat6 qu'il serait diffi-
cile i l'6pouse et i la fille du recourant de le rejoindre en France. De plus, ce
dernier habitant i proximit6 de Genbve, les contacts familiaux peuvent subsis-
ter meme si l'6pouse continue de resider en Valais. Relevant une fois encore la
gravit6 des faits et la lourde peine i laquelle le recourant a W condamn6, le
Tribunal f~d~ral conclut i la compatibilit6 de la mesure d'interdiction avec l'ar-
ticle 8 CEDH et au respect du principe de proportionnalit6.
Uanciennet6 des faits dans l'affaire pr~sent~e ci-dessus (dix ans) n'a pas &6
suffisante, compte tenu de toutes les circonstances de l'espbce, pour contester
l'actualit6 de la menace repr~sent~e par l'int~ress6. Uanciennet6 des condam-
nations (les plus lourdes datant de plus de 30 ans) semble en revanche avoir &6
le critbre d~cisif, dans une autre affaire jug~e en 2010, pour admettre le recours
d'un ressortissant allemand contre la revocation de son autorisation de s~jour74 .
Cette revocation est intervenue aprbs que les autorit~s administratives aient d6-
couvert l'existence de 17 condamnations p~nales prononc~es contre le recou-
rant en Allemagne entre 1972 et 2007, lesquelles avait W tenues cach~es par le
recourant au moment de son arriv~e en Suisse pour exercer une activit6 ind6-
pendante. Outre l'anciennet6 des condamnations, le Tribunal f~d~ral a retenu
que les faits d~lictueux n'6taient pas particulibrement graves et que le compor-
tement du recourant depuis son arriv~e en Suisse 6tait correct. Dans ces condi-
tions, le risque de r~cidive ne peut pas apparaitre comme important.
I1 est int~ressant de souligner que le Tribunal f~d~ral, examinant l'argument
des autorit~s inf~rieures selon lequel il est douteux que le recourant dispose
d'un revenu r~gulier, precise que la situation du recourant au regard de la vali-
dit6 de son sjour en Suisse pourra 6tre revue s'il commet de nouvelles infrac-
tions ou s'il vient / d~pendre de l'aide sociale7 1. I1 est de jurisprudence constante
que le fait de tomber / la charge de l'assistance publique ne constitue pas un
motif d'ordre public au sens de l'article 5 de l'annexe 1 ALCP76 . Pour que cette
circonstance puisse justifier le refus du renouvellement de l'autorisation de s6-
jour du recourant, il faudrait par exemple qu'il doive tre consid~r6 comme une
personne sans activit6 lucrative ne disposant pas de revenus suffisants au sens
de l'article 24, alin~a 1, lettre a, de l'annexe 1 ALCP.
Dans la chronique 2009, nous mentionnions que le Tribunal f~d~ral avait
admis qu'un comportement qui n'est pas constitutif d'une infraction peut
7' ATF 134 1110, consid. 4.2 et 4.3.
7 Arret du Tribunal f~d&ral du 11 juin 2010, rf. 2C_713/2009.
75 Arret du Tribunal f~d&ral du 11 juin 2010, rf. 2C_713/2009, consid. 4.2.
76 ATF 13111 339, consid. 4.4 et les r~f~rences cities.
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constituer une menace grave pour la soci~t&77. Le Tribunal f~d~ral a confirm6 la
compatibilit6 avec l'article 5 de l'annexe 1 ALCP du refus de la prolongation
d'une autorisation de s~jour pour exercice d'une activit6 ind~pendante en se
fondant non seulement sur les condamnations p~nales du recourant pour infrac-
tions i la loi sur les armes, tentative d'extorsion et lesions corporelles intention-
nelles i plus de deux ans de prison, lesquelles correspondent i une lourde
culpabilit6 et d~notent une energie criminelle considerable, mais 6galement sur
l'activit6 exerc~e par le recourant elle-mme8 . I1 relbve que les services de re-
couvrement de cr~ances qu'offre le recourant, avec une sp~cialit6 pour les
<cr~ances russes >>, pr~sentent le danger de tomber dans le domaine de la
contrainte; le site internet du recourant fait d'ailleurs clairement allusion i des
m~thodes particulibrement agressives. Au vu de la condamnation du recourant
pour des actes de violence commis i l'occasion du recouvrement de cr~ances,
les pratiques commerciales d~crites sur son site internet t~moignent d'un com-
portement personnel qui rend vraisemblable une s~rieuse d~linquance future et
repr~sente ainsi une menace grave et actuelle i l'ordre et i la s~curit6 publics.
Dans le cadre de l'examen de la proportionnalit6 de la mesure, le Tribunal f~d6-
ral souligne que le recourant, qui au demeurant possbde 6galement une entre-
prise similaire en Allemagne, ne s'est pas int~gr6 ni professionnellement ni per-
sonnellement en Suisse.
b. Respect du principe de proportionnalite
Nous avions 6voqu6 dans la chronique 2008 le << d~calage >>79 entre le regime de
I'ALCP et les prescriptions en matibre d'ordre public valables dans 'UE en
verm de la directive 2004/380. Conform~ment i l'article 28 de la directive en
effet, les citoyens de 'UE et les membres de leur famille qui ont acquis un droit
de s~j our permanent (octroy6 aprbs un s~j our legal d'une p~riode ininterrompue
de cinq ans l) ne peuvent faire l'objet d'une mesure d'6loignement que pour
des motifs graves d'ordre public ou de s~curit6 publique (al. 2); les citoyens de
l'Union ayant s~journ6 dans l'Etat membre d'accueil pendant les dix ann~es
RSDIE 4/2009 p. 1-37, p. 28 s., qui commente l'arret du Tribunal f~d&ral du 15 septembre 2008,
r~f. 2C_396/2008.
7' Arret duTribunal f~d&ral du 23 avril 2010, r~f. 2C596/2010.
79 BORGHIALVARO, La libre circulation despersonnes entre la Suisse et l'UE. Commentaire article par
article de l'accord d 21 juin 1999, Gen~ve/Lugano/Bruxelles (Edis), 2010, p. 116, pt 250, qui
relive 6galement, au nombre des d~calages, le droit, pr&vu dans la directive, pour la personne contre
laquelle une mesure d'interdiction du territoire a &t& prise d'introduire une demande de levee de
l'interdiction apr~s un d~lai raisonnable, en tout cas apr~s trois ans A compter de l'ex&cution de la
d&ision d~finitive (art. 32 de la directive).
o RSDIE 4/2008 p. 351-386, p. 375.
Art. 16, al. 1, directive 2004/38.
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pr~c~dentes ne peuvent tre expuls~s que pour des raisons imperieuses de secu-
rite publique (al. 3, let. a). Le pr~ambule de la directive 2004/3 8 indique que
seules des o circonstances exceptionnelles>> peuvent justifier une decision
d'6loignement i l'encontre des citoyens de l'Union ayant sjourn pendant de
longues ann~es sur le territoire de l'Etat membre d'accuei 82 . Selon l'Avocat
g~n~ral Bot, la notion de o raisons imp~rieuses de s~curit6 publique>> vise i
souligner «le caractbre n~cessaire et proportionnel des raisons qui fondent la
mesure nationale en cause >>83; la Cour de justice a pr~cis6 que l'expression
o«raisons imp~rieuses>> est une notion o consid~rablement plus stricte que celle
de <motifs graves> au sens du paragraphe 2 >> et qu'elle exprime le < degr6 de
gravit6 particulibrement 6lev6 >> que doit presenter l'atteinte i la s~curit6 pu-
blique8 4.
On peut se demander si ces conditions restrictives seraient remplies dans
une affaire jug~e le 15 juin 2009 par le Tribunal f~d~ral: un ressortissant espa-
gnol ayant v~cu 14 ans en Suisse (plus cinq ann6es en tant que saisonnier), titu-
laire d'un permis d'6tablissement, a &6 expuls6 aprbs avoir regu deux condam-
nations pour diff~rentes infractions i la LCR et 6cop6 d'une peine privative de
libert6 de trois ans pour infractions i la LStup, blanchiment d'argent et infrac-
tions i la loi sur les armes8 5.
En premier lieu, le Tribunal f~d~ral confirme la conformit6 de l'expulsion
prononc~e par l'Office des migrations du canton de Berne aux articles 10 et
11 LSEE. S'agissant plus pr~cis~ment de l'analyse de la proportionnalit6 de la
mesure sous l'angle de l'article 11, alin~a 3, LSEE, il souligne la ligne svbre
qu'il adopte en matibre de lutte contre la drogue, d'autant plus qu'en l'espbce
les infractions qualifi~es la LStup portent sur la participation / la vente d'une
grande quantit6 de cocaYne (environ 2 kg). Relevant notamment la tentative de
dissimuler l'origine du produit du commerce de la drogue par l'utilisation d'un
compte / l'6tranger, le Tribunal f~d~ral a retenu que les mobiles du recourant
6taient purement financiers et 6goYstes et indiqu6 que sa consommation propre,
sans aucun autre indice, ne permettait pas de conclure / une forte d~pendance.
Les infractions / la loi sur les armes et / la LCR constituent 6galement des vio-
lations s~rieuses / l'ordre public. Selon le Tribunal f~d~ral, les 6lments plai-
dant en faveur du maintien du s~jour en Suisse du recourant ne pbsent pas
lourd: ses 14 ann6es de presence en Suisse doivent tre relativis~es par ses deux
ann~es pass~es en detention; il est c~libataire et sans enfant; ses plus proches
12 Consid. 24 du pr&ambule de la directive 2004/38.
83 Conclusions de l'avocat g~n&ral Bot, pr~sent~es le 8 juin 2010, dans l'affaire Tsakouridis,
aff. C-145/09, encore non publi~es au Recueil, § 84.
CJUE, arret Tsakouridis du 23 novembre 2010, aff. C-145/09, non encore publi& au Recueil, § 41.
15 Arret du Tribunal f~d&ral du 15 juin 2009, r~f. 2C_624/2008.
Kaddous Tobler 626 SZIER RSDIE 4 2010
Kaddous/Tobler 626 SZIER/RSDIE 4/2010
Praxis /Chronique
parents vivent en Espagne; sa relation avec une petite amie en Suisse a d6but6
alors que son s6jour en Suisse 6tait d6j i menac6 et le couple ne fait pas m6nage
commun; il maintient principalement en Suisse des contacts avec les commu-
naut6s espagnole et italienne. Le fait que le comportement du recourant n'a pas
donn6 lieu i des reproches depuis sa lib6ration et qu'il a trouv6 un emploi stable
lui permettant de subvenir i ses besoins et d'att6nuer ses dettes n'est pas d6ci-
sif.
En second lieu, le Tribunal f6d6ral examine la compatibilit6 de l'expulsion
avec I'ALCP, dans le cadre duquel le risque de r6cidive est l'616ment d6ter-
minant. I1 souligne que le recourant a W impliqu6 dans le commerce de co-
caYne de manire r6p6t6e et sur une longue p6riode et qu'il a de plus W
condamn6 pour d'autres infractions. Les instances inf6rieures ont 6tabli que
l'activit6 d6lictueuse aurait perdur6 si la police n'6tait pas intervenue. Etant
donn6 que le recourant a W condamn6 pr6c6demment sans que cela le d6-
tourne de commettre d'autres infractions, et qu'il a consomm6 de la drogue
avec une certaine r6gularit6 pendant vingt ans, il ne saurait tre conclu i un
6cart de conduite unique ni i une r6putation irr6prochable. Son comportement
correct depuis sa lib6ration conditionnelle doit tre relativis6 dans la mesure
oP il 6tait sous le coup d'un d6lai d'6preuve; son int6gration professionnelle
encourageante 6galement doit tre relativis6e par le fait qu'il exer~ait pareille-
ment une activit6 r6mun6ratrice au moment oP il 6tait impliqu6 dans le com-
merce de drogue. La mesure d'expulsion est donc jug6e compatible avec l'ar-
ticle 5 de l'annexe 1 ALCP.
Outre l'illustration du d6calage potentiel entre I'ALCP et le r6gime de la
directive 2004/38 concernant l'appr6ciation de la proportionnalit6 des mesures
d'61oignement, cet arret confirme, une fois de plus, l'approche svre d6velop-
p6e par les autorit6s administratives et judiciaires en matire de d6lits li6s la
drogue 6voqu6e au chapitre pr6c6dent.
Dans un arret ult6rieur concernant un ressortissant portugais condamn6 au
total plus de 9 ans d'emprisonnement pour des d6lits divers, dont certains fort
graves (crime manqu6 de meurtre, brigandage, mise en danger de la vie
d'autrui), le Tribunal f6d6ral a commenc6 son analyse par l'examen de la com-
patibilit6 de la mesure d'61oignement avec I'ALCP"6 . Soulignant que l'activit6
d6lictuelle du recourant s'est 6tendue sur plus de 10 ans, le Tribunal f6d6ral re-
16ve la gravit6 des infractions commises et le fait que le recourant s'est montr6
incapable de se conformer / l'ordre juridique suisse. Dans ces circonstances,
le fait qu'il respecte les conditions encadrant sa lib6ration conditionnelle et
qu'il soit bien int6gr6 professionnellement n'empeche pas la r6alisation du
6 Arret du Tribunal f~d&ral du 10 juin 2010, r~f. 2C_791/2009.
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risque de r~cidive. Le Tribunal f~d~ral v~rifie ensuite si la mesure d'6loigne-
ment respecte le principe de proportionnalit6 (dans le cadre de son examen de
la compatibilit6 de la mesure litigieuse i la LSEE). Le fait que le recourant a
pass6 plus de 25 ans en Suisse est relativis6 par les quelques ann~es pass~es en
prison. Le Tribunal f~d~ral ajoute (lapidairement) que les liens du recourant,
qui est divorce, avec la Suisse sont liches et qu'il n'est pas 6tabli qu'il n'ait plus
de famille au Portugal. En consequence, le Tribunal f~d~ral considbre que la
mesure d'6loignement respecte le principe de proportionnalit6.
3. Droit fiscal - Steuerrecht
Un d~veloppement jurisprudentiel int~ressant en matire fiscale m~rite d'etre
pr~sent6 dans la pr~sente chronique 7 .
Uaffaire concerne un comptable de nationalit6 suisse, qui a continu6 i tra-
vailler principalement i Genbve malgr6 son d~m~nagement en Haute Savoie en
2001. Depuis cette date, il est en litige avec l'administration fiscale genevoise
et a interjet6 deux recours en matibre de droit public au Tribunal f~d~ral portant
sur ses taxations 2001 i 2007. Parmi les 27 conclusions formul~es, il se plaint
d'une violation de I'ALCP en raison de l'impossibilit6 de faire valoir certaines
deductions.
Dans un premier temps, aprbs avoir 6tabli que la Suisse est comp~tente pour
imposer les revenus du recourant conform~ment i la Convention de double im-
position conclue avec la France"8 , le Tribunal f~d~ral explique la distinction
entre imposition ordinaire et imposition i la source i laquelle il est proc~d6 en
Suisse sur la base de la LIFD et de la LHIDI 9. En l'espbce, en vertu de l'ar-
ticle 91 de la LIFD, le recourant est soumis i l'imp6t i la source sur son activit6
exerc~e en Suisse. Contrairement au contribuable soumis i une imposition ordi-
naire, le recourant ne peut pas dans le canton de Genbve obtenir la deduction de
ses d~penses effectives en matibre de frais professionnels ni celle de ses primes
et cotisations d'assurances effectives, qui sont 6tablies forfaitairement9 ° .
17 ATF 136 11241. Voir &galement l'arret duTribunal f~d&ral du 23 novembre 2010, r~f. 2C 21/2010.
88 RS 0.672.934.91.
89 Loi f~d&rale du 14 d~cembre 1990 sur l'imp6t f~d&ral direct (LIFD), RS 642.11; loi f~d&rale du
14 d~cembre 1990 sur l'harmonisation des imp6ts directs des cantons et des communes (LHID),
RS 642.14.
9' Art. 86 LIFD ainsi que le rhglement cantonal d'application de la loi sur l'imposition i la source des
personnes physiques et morales (RISP), RS GE D 3 20.01. Ce rhglement permet la prise en compte
de certaines d~ductions supplmentaires, i savoir certains versements A des institutions de pr&-
voyance professionnelle, certaines pensions alimentaires et contributions d'entretien et certains frais
de garde. Ces postes ne recouvrent pas toutes les d~ductions que peuvent faire valoir les contribua-
bles sujets A une imposition ordinaire.
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Dans un second temps, le Tribunal f6d6ral examine le grief du recourant
selon lequel le syst~me d'imposition A la source pratiqu6 dans le canton de Ge-
nave est contraire A I'ALCP. Premirement, il rappelle qu'un ressortissant suisse
peut invoquer I'ALCP A l'encontre de son propre Etat national, pour autant qu'il
ait fait usage de la libert6 de circulation, ce qui est le cas en l'espce. Deuxi-
mement, pour d6terminer la mesure dans laquelle la fiscalit6 directe est sou-
mise A I'ALCP, le Tribunal f6d6ral commence par souligner les diverses expres-
sions du principe d'6galit6 de traitement contenues dans l'accord (et notamment
l'art. 2 ALCP, qui 6tablit le principe g6n6ral, et l'art. 9, al. 2 de l'annexe 1 qui
l'affirme en faveur des travailleurs salari6s), qui correspondent A des disposi-
tions du droit de l'Union europ6enne, ainsi que l'obligation de prise en compte
de la jurisprudence de la Cour de justice ant6rieure A la date de signature de
l'accord ancr6e A l'article 16 ALCP. Le Tribunal f6d6ral se r6fre ensuite A la
jurisprudence de la Cour de justice, qui confirme que xsi la fiscalit6 directe
relve de la comp6tence des Etats membres, il n'en demeure pas moins que ces
derniers doivent l'exercer dans le respect du droit communautaire >>91. Concrete-
ment, la Cour de justice a reconnu que, en principe, la situation des r6sidents et
celle des non-r6sidents n'est pas comparable et, qu'en cons6quence, accorder
des avantages fiscaux aux seuls r6sidents n'est pas discriminatoire. Toutefois,
s'il est 6tabli, nonobstant sa r6sidence dans un autre Etat membre, qu'un non-
r6sident se trouve dans une situation comparable A celle d'un r6sident, alors il
doit tre trait6 de la m~me manire. C'est notamment le cas lorsqu'il reqoit la
totalit6 ou la quasi-totalit6 de ses revenus dans l'Etat oP il travaille 92 . Relevant
que l'exception d'ordre public ne joue pas de r6le en matire de fiscalit6 et que
la justification tir6e de la coh6rence du syst~me fiscal n'a 6 admise qu'une
seule et unique fois93, le Tribunal f6d6ral conclut qu' << il n'y a par cons6quent
gure de motifs qui permettent A une 16gislation nationale de discriminer les
travailleurs salari6s communautaires en matire de fiscalit6 directe >>94. Enfin, le
Tribunal f6d6ral indique que la doctrine suisse considre que les non-r6sidents
r6alisant plus de 90% de leur revenu en Suisse doivent 6tre qualifi6s de << quasi-
r6sidents >> et te trait6s de la m~me manire que des r6sidents afin que leur
situation personnelle et familiale soit prise en consid6ration.
91 Le Tribunal fd&al cite les arrets de la Cour dejustice Schumacker du 14 f&vrier 1995, af. C-279/93,
Rec. 1995, p. 1-225; Wielockx du 11 aofit 1995, aftf C-80/94, Rec. 1995, p. 1-2493; Asscher du
27 juin 1996, aff. C-107/94, Rec. 1996, p. 3089 et Zurstrassen du 16 mai 2000, aff. C-87/99,
Rec. 1-3337.
92 CJCE, arret Wielockx du 11 aofit 1995, aff. C-80/94, Rec. 1995, p. 1-2493, § 22.
93 CJCE, arret Bachman du 28 janvier 1992, aftf C-204/90, Rec. 1992, p. 1-249.
9' ATF 136 11241, consid. 13.4.
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Troisi~mement, le Tribunal f~d~ral examine la porte de l'article 21 ALCP,
et en particulier de son alin~a 2, qui pr~voit qu'<< aucune disposition du present
accord ne peut 6tre interprte de manibre i empecher les parties contractantes
d'6tablir une distinction, dans l'application des dispositions pertinentes de leur
legislation fiscale, entre les contribuables qui ne se trouvent pas dans des situa-
tions comparables, en particulier en ce qui concerne leur lieu de residence >>. I1
indique que cette disposition constitue un renvoi i la jurisprudence de la Cour
de justice, et notamment i l'arr~t Schumacker qui est cit6 par le Conseil f~d~ral
dans son Message sur I'ALCP95 . En l'espbce, 6tant donn6 que le recourant re-
tire plus de 90% de ses revenus en Suisse, il se trouve dans la meme situation,
par rapport i l'imp6t sur le revenu, qu'un travailleur resident en Suisse. Uim-
possibilit6 pour lui de faire valoir les memes deductions que celles accord~es
aux contribuables residents, en particulier les d~penses effectives pour les frais
de transport entre son lieu de residence et son lieu de travail, constitue donc une
discrimination contraire aux articles 2 ALCP et 9, alin~a 2, de l'annexe 1 ALCP.
Le droit international public l'emporte sur le droit interne, i savoir en l'occur-
rence la LHID, la LFID et le droit cantonal contraire. En consequence, les arti-
cles 2 ALCP et 9, alin~a 2, de l'annexe 1 ALCP 6tant d'effet direct, le recourant
doit se voir appliquer, dans le cadre de son imposition i la source, les memes
deductions fiscales que les contribuables residents.
Dans son analyse sur la compatibilit6 du systbme suisse avec I'ALCP, le
Tribunal f~d~ral relbve que le raisonnement du Conseil f~d~ral, exprim6 en
1999 dans son Message sur I'ALCP, est erron6 quand il fonde la compatibilit6
avec le principe d'6galit6 de traitement du systbme d'imposition i la source
pr~vu dans la legislation suisse sur le fait que ce systbme est 6galement valable
pour les citoyens suisses. Le principe de non-discrimination ne prohibe en effet
pas seulement les discriminations fond~es sur la nationalit6, mais 6galement les
Message du Conseil f~d&ral, du 23 juin 1999, relatif i l'approbation des accords sectoriels entre la
Suisse et la CE, FF 1999 5440, 5658. L'affaire Schumacker (arret du 14 f&vrier 1995, aff. C-279/93,
Rec. 1995, p. 1-225) concerne le cas de M. Schumacker, ressortissant beige r~sidant en Belgique,
qui perqoit l'int~gralit& de ses revenus en Allemagne. Aux termes de la convention bilat&rale ger-
mano-belge, l'Allemagne est dans ce cas comptente pour l'imposition sur les revenus; la l~gisla-
tion allemande distingue les contribuables int~gralement assujettis des contribuables partiellement
assujettis en fonction de leur lieu de r~sidence. En tant qu'assujetti partiel, M. Schumacker est im-
pos& i la source et ne peut b~n~ficier de certains avantages accord~s aux contribuables assujettis
int~gralement. I1 ne b~n~ficie en particulier pas du splitting permettant aux contribuables marius
d'att~nuer la progressivit& du bar~me de l'imp6t. La Cour de justice a jug& que la non-prise en
compte de sa situation personnelle et familiale, ni en Belgique, ni en Allemagne, alors que l'essentiel
des revenus familiaux sont perqus en Allemagne, ainsi que le refus d'un d&ompte annuel exact
permettant de faire valoir certaines d~penses, tels les frais professionnels, susceptible d'entrainer un
remboursement partiel de l'imp6t, constituent des discriminations injustifi~es prohib~es par le droit
de l'Union europ~enne.
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formes dissimul6es de discriminations fond6es sur d'autres critres mais qui
aboutissent au m~me r6sultat. On pourra ajouter que le Conseil f6d6ral, dans
son appr6ciation des effets de I'ALCP sur la fiscalit6 directe suisse, se four-
voyait quand, 6voquant la clause de non-discrimination pr6vue dans l'accord, il
pr6tendait que << sa port6e ne devrait pas 6tre tr~s grande >>96. De plus, il a pech6
par manque de pr6cision quand il a imagin6, s'agissant pr6cis6ment de la com-
patibilit6 du systbme d'imposition A la source avec I'ALCP, que la possibilit6 de
d6ductions forfaitaires suffisait A satisfaire l'exigence d'6galit6 de traitement
avec des situations comparables ouvrant le droit A des d6ductions effectives.
Son argument 6tait que le systbme suisse correspond < en gros >> aux exigences
de la Cour de justice9l .
Cet arr~t du Tribunal f6d6ral, qui doit 6tre salu69 , laisse plusieurs questions
ouvertes, notamment celle de la compatibilit6 du systbme d'imposition A la
source pour les ressortissants des Etats membres de 1'UE/AELE, r6sidents en
Suisse mais non titulaires d'un permis d'6tablissement99. Le Tribunal f6d6ral
indique en effet que l'article 21, alin6a 3, ALCP, qui r6serve l'application de
mesures destin6es A assurer l'imposition, le paiement et le recouvrement effec-
tif des imp6ts ou A 6viter l'6vasion fiscale, justifie en principe le systbme d'im-
position A la source100 . Cette disposition ne saurait toutefois justifier une discri-
mination fond6e sur la seule nationalit6 des contribuables10 1 . Uarr~t du Tribunal
f6d6ral, rendu le 26 janvier 2010, est appel6 A avoir d'importantes r6percus-
sions, 6tant pr6cis6 toutefois qu'il ne concerne pas tous les frontaliers franqais
travaillant en Suisse. En vertu d'un accord de 1983, les frontaliers franqais tra-
vaillant dans les cantons de Berne, Soleure, BAle-Ville, BAle-Campagne, Vaud,
Valais, Neuchatel et Jura ne sont pas soumis au systbme d'imposition A la
source: l'accord pr6voit que la France est seule comp6tente pour imposer ces
96 Message du Conseil f~d&al, du 23 juin 1999, relatif A l'approbation des accords sectoriels entre la
Suisse et la CE, FF 1999 5440, 5657.
97 Message du Conseil f~d&al, du 23 juin 1999, relatif A l'approbation des accords sectoriels entre la
Suisse et la CE, FF 1999 5440, 5658.
98 Des d~cisions ant&ieures des autorit~s administratives genevoises, dans des affaires semblables,
avaient suscit& des critiques vhmentes, voir notamment LAMENSCH MARIEVAN THIEL SERVAAS
(6d.), Swiss Court denies European Frontier Workers their f(Schumacker)) Rights (Comment on the
31August 2009 Decision of the Geneva-Based f Commission cantonale de recours en matibre admi-
nistrative)) in the f(Boitelle)) Case), Intertax 2010, vol. 38, n' 2, p. 93-104.
99 Ces contribuables sont impos~s A la source conformtment aux art. 83 ss LJFD et 32 ss LHID. Voir
HEUBERGER RETO/OESTERHILT STEFAN, Swiss Salary Withholding Tax violates Free Movement of
Persons Agreement with the European Union, European Taxation 2010, p. 285-294, p. 292 ss.
10 ATF 136 11241, consid. 14.3 et 16.2.
101 Voir &galement le Message du Conseil f~d&al, du 23 juin 1999, relatif A l'approbation des accords
sectoriels entre la Suisse et la CE, FF 1999 5440, 5658, qui &voque cette incompatibilit& dans le
cadre de l'examen de l'art. 21, al. 2, ALCE
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contribuables, moyennant une compensation financire pour la Suisse de 4,5%
de la masse totale des r6mun6rations brutes annuelles des travailleurs fronta-
liers10 2 .
Avant cet arr~t de principe du Tribunal f6d6ral, l'incompatibilit6 avec
I'ALCP d'un systbme d'imposition A la source ne permettant que des d6duc-
tions limit6es par rapport aux d6ductions accord6es dans le cadre de l'imposi-
tion ordinaire avait d6jA t6 6voqu6e par de nombreux auteurs1 °3. Outre la mise
en place d'une proc6dure permettant l'octroi des m6mes d6ductions dans les
deux systbmes d'imposition, une autre solution a 6t6 sugg6r6e pour mettre fin A
la discrimination constat6e par le Tribunal f6d6ral dans son arr6t du 26 jan-
vier 2010, A savoir l'introduction d'un systbme d'imposition A la source g6n6ra-
lis6 sur tous les revenus provenant d'une activit6 lucrative d6pendante exerc6e
en Suisse10 4 . I1 est A noter qu'avant le prononc6 de l'arr6t du Tribunal f6d6ral, le
Tribunal administratif du canton de Genbve a admis, dans un arr~t du 1 er d6-
cembre 2009, que le systbme suisse d'imposition A la source 6tait susceptible de
provoquer un r6sultat contraire au principe de l'interdiction de l'arbitraire ga-
ranti par l'article 9 de la Constitution f6d6rale. Dans le cas soumis au Tribunal
administratif, le simple changement de r6sidence, et le changement de systbme
d'imposition qui lui est associ6, avait provoqu6 un triplement de l'imp6t sur le
105
revenu
4. Securite sociale - Soziale Sicherheit
Les arr~ts rendus en matire de s6curit6 sociale durant l'ann6e 6coul6e confir-
ment, pour la plupart, les principes poses par la jurisprudence anterieure.
102 Art. 1 et 2 de l'accord entre le Conseil f~d&al Suisse et le Gouvernement de la Rpublique franqaise
relatif A l'imposition des r~mun&ations des travailleurs frontaliers, FF 1983 II 559.
10 Voir notamment les rf&rences cities par HEUBERGER RETO/OESTERHELT STEFAN, Swiss Salary With-
holding Tax violates Free Movement of Persons Agreement with the European Union, European
Taxation 2010, p. 285-294, p. 285, note 1.
104 RIVIER JEAN-MARC, L' galit devant l'imp6t des travailleurs suisses et trangers, Archives de droit
fiscal suisse 2002/2003, vol. 71, n' 3, p. 97-123, p. 123; OBERSON XAVIER, Droitfiscal suisse, Bile
(Helbing Lichtenhahn), 2007, 36 &d. enti~rement revue et augment~e, § 13, n' 8, p. 245; voir &gale-
ment le postulat dpos& par le Conseiller national Hugues Hiltpold le 15 juin 2010, <Application de
l'imp6t A la source A l'ensemble des salaries et rentiers en Suisse>, r&f. 10.3445. Dans sa rponse du
18 aofit 2010, le Conseil f~d&al propose de rejeter le postulat, en invoquant les lourdes consequen-
ces pour l'&conomie qu'aurait l'introduction d'un imp6t A la source g~n&al. II indique 6galement
que la Commission de l'&conomie et des redevances du Conseil des Etats a demand& enjanvier 2010
A l'Administration de proc~der A un sondage aupr&s des cantons pour d&erminer l'opporwnit& et la
faisabilit& d'introduire un tel imp6t.
105 Arret du Tribunal administratif du 1 dcembre 2009, r&f. ATA/633/2009.
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En matire d'assurance-invalidit6 et dans le cadre de l'analyse des cinq
conditions permettant de se pr~valoir du principe de la bonne foi, le Tribunal
f~d~ral a eu l'occasion de relever que sa jurisprudence relative i la prise en
charge d'une formation scolaire sp~ciale10 6 n'6tait pas un revirement de juris-
prudence, assimilable i une modification de la loi, mais r~sultait de la simple
application du droit communautaire repris dans le contexte de I'ALCP1 °7 .
S'agissant de l'assurance-ch6mage, le Tribunal f~d~ral a pos6 des limites
quant i l'application de la jurisprudence Miethe de la Cour de justice10 8 qui
pr~voit la facult6 pour les «faux frontaliers>> de r~clamer des prestations de
l'Etat du dernier emploi. Un assur6 dont le dernier emploi avait W exerc6 au
Maroc ne pouvait pas s'en pr~valoir car il n'entrait manifestement pas dans la
definition du travailleur frontalier au sens de l'article 1er, lettre b, du rbglement
n' 1408/71109.
Concernant l'assujettissement en matibre AVS, le Tribunal f~d~ral a rappel6
que le regime communautaire met en place un systbme de coordination, selon
lequel la personne qui exerce une activit6 non salari~e sur le territoire de deux
ou plusieurs Etats membres est soumise i la legislation de l'Etat membre sur le
territoire duquel elle reside, si elle exerce une partie de son activit6 sur le terri-
toire de cet Etat membre (article 14bis , paragraphe 2, rbglement n' 1408/7 1). I1
n'y a pas d'in~galit6 de traitement meme si l'int~ress6 doit supporter des
charges plus lourdes que s'il 6tait assujetti dans l'Etat dans lequel il exerce
l'autre partie de son activite mais sans y r~sider11 °.
Du point de vue procedural, les rbgles reprises dans I'ALCP ne font pas
obstacle i ce qu'une decision d'un tribunal suisse soit notifi~e par la poste au
domicile allemand de l'assur6 conform~ment i l'article 32 de la Convention de
s~curit6 sociale du 25 f~vrier 1964 conclue avec l'Allemagne11 1.
Deux decisions m~ritent une attention particulibre. Uune porte sur l'absence
de coordination entre l'assurance-accident de l'employeur et l'assurance priv~e
maladie d'un frontalier qui a exerc6 son droit d'option. Uautre a trait i la notion
de membres de la famille dans le contexte de prestations de l'assurance-invali-
dit6.
106 ATF 132V 184.
107 Arret 9C_695/2008 du 4 f~vrier 2009.
10' CJCE, arret Miethe, aff. 1/85, Rec. 1986, p. 1837.
109 Arret 8C_938/2008 du 22 septembre 2009.
110 Arret 9C_33/2009 du 2 septembre 2009.
... Arret 8C_511/2008 du 6juillet 2009.
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a. Coordination entre la LAA et l'assurance-maladie priv~e
de 1'6tat de residence d'un frontalier qui a fait usage de son droit
d'option112 - Koordination zwischen dem UVG und einer Privat-
Krankenversicherung eines Grenzgiingers, der sein Bezugsrecht
ausgeiibt hat
Un frontalier fran~ais, domicili6 en France mais travaillant en Suisse, 6tait as-
sur6 en matire d'assurance-accidents professionnels et non professionnels par
son employeur aupr~s de la CNA, d'une part, et avait exerc6 son droit d'option
pour tre assur6 en matire de soins pour maladie par un assureur priv6 fran-
ais113, d'autre part.
Au cours d'un match de rugby, il avait ressenti des douleurs rachidiennes
qui s'6taient par la suite aggrav~e. Une intervention chirurgicale avait W prati-
qu~e dans un h6pital suisse que la CNA a refus6 de prendre en charge au motif
que l'6v~nement annonc6 ne pr~sentait pas les caract~ristiques d'un accident.
Pour sa part, l'assureur maladie priv6 fran~ais a 6galement refus6 de prester au
motif qu'une intervention en Suisse 6tait «hors contrat >> et que la hernie discale
dont il souffrait 6tait consid~r~e par les experts fran~ais comme un accident si
elle intervenait dans les trois premiers mois.
L'assur6 fait valoir un conflit n~gatif de competence. Le droit d'option pour
les frontaliers instaur6 par I'ALCP conduit i une lacune en ce qui concerne
l'entraide. I1 appartiendrait i la CNA, qui est l'organisme pour l'assurance-ac-
cidents, de prendre en charge le traitement et d'entreprendre au besoin les d6-
marches n~cessaires en vue de se faire rembourser par l'assureur priv6 fran-
ais.
Le Tribunal f~d~ral relive tout d'abord que les r~gles d'entraide entre Etat
de residence et Etat competent pour les prestations en nature1 14 ne s'appliquent
pas lorsque le frontalier a opt6 pour l'assurance-maladie de son Etat de r~si-
dence. Dans ce cas, l'Etat competent et l'Etat de residence coYncident. Incidem-
ment, il observe qu'en tout 6tat de cause, l'organe de liaison pour les accidents
non professionnels ou pour la maladie serait l'Institution commune de la LA-
Mal et non pas la CNA.
112 Arret 8C_66/2009 du 7 septembre 2009.
3 Conformrment A l'article 89 du r~glement 1408/71, l'annexe VI dudit r~glement r~git les modalit~s
particuli~res d'application des lgislations de certains Etats membres. Cette annexe a &t& compl&t&e
par la Section A de l'annexe II de I'ALCE I1 en ressort notamment que les personnes soumises aux
dispositions l~gales suisses peuvent etre exempt~es de la LAMal en tant qu'elle r6side notamment
en France et qu'elles peuvent prouver qu'elles y b~n~ficient d'une couverture en cas de maladie.
Cette facult& existe pour les frontaliers franqais.
14 Article 19 ss du r~glement 1408/71.
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I1 examine ensuite si la legislation applicable comporte une lacune en ce qui
concerne l'entraide. Aprbs avoir relev6 qu'il ne dispose pas de la facult6 de po-
ser une question pr~judicielle i la CJCE, le Tribunal f~d~ral examine la ques-
tion au regard des dispositions de la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur
le droit des trait~s, singulibrement son article 3 1.
Le Tribunal f~d~ral aboutit i la conclusion que tel n'est pas le cas. Uexer-
cice du droit d'option exclut, par principe, une coordination des prestations de
l'assurance-maladie. Bien que cette facult6 puisse conduire i des lacunes
d'assurance, il n'appartient pas i l'institution de l'Etat, dont la personne est
pr~cis~ment exempt~e de l'assurance, obligatoire d'assumer les consequences
de ce risque. Cela reviendrait i crier i la charge de l'Etat une assurance subsi-
diaire destin~e i combler des lacunes de couverture. Une telle subsidiarit6 ne
relbve pas de la coordination des prestations selon le droit communautaire tel
qu'il est am~nag6 dans les relations franco-suisses.
Notre Cour supreme examine encore la question sous l'angle de l'article 114
du rbglement n' 574/72, qui rbgle la question du versement provisoire de pres-
tations en cas de contestation de la legislation applicable ou de l'institution ap-
pel~e i servir les prestations, pour parvenir i la conclusion que l'int~ress6 b~n6-
ficie, dans ce cas, des prestations pr~vues par la legislation par appliqu~e
l'institution de son lieu de residence. Dbs lors et dans l'hypothbse oP le cas n6-
cessiterait une coordination sous l'angle du droit communautaire, une prise en
charge provisoire incomberait i l'institution fran~aise.
b. Notion de membres de la famille et droit interne -
Begriff der Familienangehiirigen und innerstaatiches Recht 115
Une ressortissante portugaise, n6e le 3 octobre 1986 et atteinte d'une enc6-
phalopathie s~vbre et d'une infirmit6 motrice c~r~brale, est arriv~e en Suisse,
accompagn~e de sa mere, le 23 juillet 1994. Le 11 mars 2004, elle a pr~sent6
une demande de prestations de l'assurance invalidit6, i savoir des moyens auxi-
liaires. Elle sollicitait i ce titre la prise en charge d'une cigogne, d'un lit 6lec-
trique et d'une coque de positionnement.
Le Tribunal f~d~ral rappelle dans un premier temps la rbgle cardinale selon
laquelle une prestation de s~curit6 sociale au sens de l'article 4 paragraphe 1 du
rbglement 1408/71 ne depend pas de la qualification qui lui est donn~e par le
droit interne mais se determine sur la base des dispositions communautaires qui
d~finissent les 6lments constitutifs desdites prestations1 16. La notion de presta-
tions de maladie au sens de l'art. 4, paragraphe 1, du rbglement n' 1408/71 en-
115 Arret9C_415/2008 du3avril2009.
116 CJCE, arret Jordens-Vorsters, aff. 69/79, Rec. 1980, 75.
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globe les moyens auxiliaires destines i la r~adaptation des invalides117 . I1 s'agit
de prestations en nature au sens du titre III, chapitre 1, du rbglement n' 1408/71,
plus pr~cis~ment de prestations de grande importance au sens de l'article 24
dudit rbglement telles que pr~cis~es par la decision n' 115 de la Commission
administrative des Communaut~s europ~ennes pour la s~curit6 sociale des tra-
vailleurs migrants du 15 d~cembre 1982.
Uarret pr~sente surtout un int~ret du point de vue du champ d'application
personnel du rbglement n' 1408/7 1. I1 convenait de determiner si l'assur~e pou-
vait tre consid~r~e comme une enfant de moins de 18 ans. Les premiers juges
avaient retenu que tel n'6tait pas le cas ds lors qu'elle avait d~pass6 cet Age lors
du prononc6 de la decision litigieuse du 21 aofit 2007 lui refusant les presta-
tions sollicit~es.
Le Tribunal f~d~ral relbve que pour determiner le droit aux prestations en
nature vis6 par le titre III, chapitre 1, du rbglement n' 1408/71, l'annexe I,
section 11 dudit rbglement est complt6, pour la Suisse, par le texte suivant:
<< le terme < membre de la famille > designe le conjoint ainsi que les enfants de
moins de 18 ans revolus et ceux de moins de 25 ans quifrquentent une ecole ou
poursuivent des etudes ou un apprentissage). I1 juge que c'est i la lumibre du
droit suisse, que laisse subsister les rbgles de coordination des systbmes de s6-
curit6 sociale, qu'il y a lieu d'examiner si l'assur~e doit tre consid~r~e comme
un enfant de moins de 18 ans r~volus.
Se fondant sur la jurisprudence relative i l'article 10 LAI, il constate qu'il
suffit que la demande soit d~pos~e jusqu' la fin du mois dans lequel l'fge don-
nant droit i la perception d'une rente vieillesse est atteint. I1 y avait lieu de
transposer au cas d'espbce cette jurisprudence est de consid~rer que lors du
d~p6t de la demande, l'assur~e 6tait fg~e de moins de 18 ans.
Cette jurisprudence est conforme au droit communautaire dans la mesure oP
celui-ci renvoie, en principe, aux legislations nationales pour la definition de la
notion de membre de la famille. A noter toutefois que ce renvoi ne doit pas
aboutir / la reproduction m~canique des dispositions nationales relatives / la
notion de membre de la famille. Selon la Cour de justice, un enfant handicap6
qui ne peut acqu~rir lui-meme le statut de travailleur, conserve le statut de
membre de la famille d'un travailleur meme au-deli de la minorit6, pour l'ap-
plication du rbglement n' 1408/7 1118.
117 ATF 132V46.
"' CJCE, arret Inzirillo, aff. 63/76, Rec. 1976, 2057.
Kaddous Tobler 636 SZIER RSDIE 4 2010
Kaddous/Tobler 636 SZIER/RSDIE 4/2010


